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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senitu Mgr. Vérou Jachurovou jako
samosoudkyni, ve véci

zalobce: Spoleéenstvi vlastnika jednotek pro dum &. p. 1622, Moravska 36,Praha 2,
se sidlem Praha 2, Moravska 1622/36, 120 00, ICO: 7642577,
zastoupeni Mgr. Janem Zapotilem, advokatem,
AK se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 794/38, 110 00,

proti

zalovanému: VinVils. t. o.,
se sidlem Praha 2, Moravska 36/1622, 120 00, 1CO: 26734150,
zastoupeny JUDr. Ing. Jindfichem Kaliskem, advokatem,
AK se sidlem Praha 1 — Staré mésto, U Prasné brany 1078/1,

o 86 928 K¢ s prisluSenstvim,
takto:
1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci &astku 86 928 K¢

s urokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z castky 4.956,- K¢ od 6.6. 2011 do zaplaceni,
s irokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z castky 568,- K¢ od 6.7.2011 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z castky 568,- K¢ od 6.8.2011 do zaplaceni,
s arokem z prodleni ve vyst 7,75% p.a. z castky 568,- K¢ od 6.9.2011 do zaplaceni,
s drokem z prodlenive vysi 7,75% p.a.z castky 568,- K& od 6.10.2011 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z castky 568,- K¢ od 6.11.2011 do zaplaceni,
s irokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z castky 568,- K¢ od 6.12.2011 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z castky 290,- K¢ od 6.2.2012 do zaplaceni,
s irokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a.z castky 1.136,- K¢ od 6.3.2012 do zaplaceni,
s drokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z dastky 1.136,- K& od 6.4.2012 do zaplaceni,
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s urokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z Castky 1.136,- K& od 6.5.2012 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z Castky 18.340,- K¢ od 6.6.2012 do zaplaceni,
s irokem z prodleni ve vysi 7,50 p.a. z castky 1.136,- K& od 6.7.2012 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,50 p.a. z cistky 1.136,- K& od 6.8.2012 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,50 p.a. z castky 1.136,- K& od 6.9.2012 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,50 p.a. z dastky 1.136,- K¢ od 6.10.2012 do zaplaceni,
s irokem z prodleni ve vysi 7,50 p.a. z castky 1.136,- K& od 6.11.2012 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,50 p.a. z castky 1.136,- K¢ od 6.12.2012 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,05% p.a. z castky 1.136,- K¢ od 6.1.2013 do zaplaceni,
s irokem z prodleni ve vysi 7,05% p.a. z castky 1.136,- K¢ od 6.2.2013 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,05% p.a. z castky 1.136,- K¢ od 6.3.2013 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,05% p.a. z castky 1.136,- K¢ od 6.4.2013 do zaplaceni,
s trokem z prodleni ve vysi 7,05% p.a. z castky 1.136,- K¢ od 6.5.2013 do zaplaceni,
s trokem z prodleni ve vysi 7,05 p.a. z castky 8.349,- K¢ od 6.6.2013 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,05 p.a. z castky 1.136,- K¢ od 6.7.2013 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,05 p.a. z castky 1.136,- K¢ od 6.8.2013 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,05 p.a. z ¢astky 1.136,- K¢ od 6.9.2013 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,05 p.a. z castky 1.136,- K¢ od 6.10.2013 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 7,05 p.a. z castky 1.136,- K¢ od 6.11.2013 do zaplaceni,
s irokem z prodleni ve vysi 7,05 p.a. z Castky 1.136,- K¢ od 6.12.2013 do zaplaceni,
s poplatkem z prodleni ve vysi 1 promile denné z castky 1.716.- K¢ od 6.1.2014 do
zaplaceni, s poplatkem z prodleni ve vysi 1 promile denné z ¢astky 1.716.- K¢ od 6.2.2014
do zaplaceni, s poplatkem z prodleni ve vysi 1 promile denné z éastky 1.716.- K¢ od
6.3.2014 do zaplaceni, s poplatkem z prodleni ve vy$i 1 promile denné z éastky 1.716.- K¢
od 6.4.2014 do zaplaceni, s poplatkem 2z prodleni ve vysi 1 promile denné z éistky 9.965.-
K¢ od 6.5.2014 do zaplaceni, s poplatkem z prodleni ve vysi 1 promile denné z castky
1.716.- K¢ od 6.6.2014 do zaplaceni, s poplatkem z prodleni ve vysi 1 promile denné
z castky 1.716.- K¢ od 6.7.2014 do zaplaceni, s poplatkem z prodleni ve vysi 1 promile
denné z castky 1.716.- K¢ od 6.8.2014 do zaplaceni, s poplatkem 2z prodleni ve vysi 1
promile denné z ¢astky 1.716.- K¢ od 6.9.2014 do zaplaceni, s poplatkem z prodleni ve
vysi 1 promile denné zcastky 1.716.- K¢ od 6.10.2014 do zaplaceni, s poplatkem
zprodleni ve vysi 1 promile denné z castky 1.716.- K¢ od 6.11.2014 do zaplaceni,
s poplatkem z prodleni ve vyst 1 promile denné z castky 1.716.- K¢ od 6.12.2014 do
zaplaceni, to vie ve lhite 3 dnt od pravoi moci rozsudku.

N N N N N

Zalovanjf je povinen, zaplatit zalobci na nakladech fizeni castku 42 909,20 K¢, k rukam
Mgr. Jana Zapotila, advokata, a to ve Ihité 3 dnd od praval moci rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se na 7alovaném domahi zaplaceni shora uvedené castky s tim, ze Zalobce je
Spolecenstvi vlastniki jednotek, zapsané v rejstifku spolecenstvi vlastnikd jednotek.
Zalovany je vlastnikem a uzivatelem bytové jednotky & 1622/17, nachézejici se
v bytovém domé ¢. 1622, stojicim na pozemku parcelni cislo 1672, katastralni tzemi
Vinohrady, obec Praha. Spoluvlastnicky podil Zalovaného, na spolecnych ¢astech budovy
¢. p- 1622, ktety nalezi k jednotce ¢. 1622/17 cini 568/14863. Vlastnictvi Zalovaného
k predmeétné bytové jednotce, je zapsino na listu vlastnictvi ¢ 6616, ktery vede
Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu. Ve smyslu § 3028 odstavec 2 ziakona ¢. 89/2012
Sb., se prava a povinnosti vzniklé pfede dnem uGcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpist. Prava a povinnosti vznikla za acinnosti zakona ¢.
89/2012 Sh., se posuzuji podle tohoto zakona. Podle § 15 odstavec 1 zakona ¢. 72/1994
Sb., respektive § 1180 odstavec 1 obcanského zakoniku, je Zalovany, jako vlastnik
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jednotky povinen pfispivat na naklady spojené se sprivou domu a pozemku, ve vysi
odpovidajici jeho podilu na spolecnych ¢astech domu a pozemku, k tomuto tcelu sklada
vlastnik jednotky dle § 15 odstavec 2 zékona ¢ 72/1994 Sb., pfedem uréené finanéni
prostfedky. Podle § 1181 odstavec 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., plati vlastnik jednotky zilohy
na plnéni, spojena nebo souvisejici s uzivinim bytu (sluzby). Splatnost ziloh, na naklady
spojene se spravou domu a pozemku a na shuzby spojené s uzivinim bytové jednotky je
dle pfedpisu vlastnika stanovena vzdy k patému dni v piislu$ném kalendafnim mésici.
Pfedpisem zalobce byly stanoveny zalohy na ndklady spojené se spravou domu a
pozemku, respektive na sluzby spojené s uzivanim bytové jednotky ¢. 1622/17 a to na
obdobi do prosince 2011 ve vysi 568 K¢ mésicné, na obdobi leden 2012 aZ prosinec 2013
ve vysi 1136 K¢ mésiéné, na obdobi leden 2013 dosud, ve vydi 1716 K& mésicné.
Zalobce eviduje viici zalovanému dluh na pfispévceich za spravu udrzbu a opravy domu
¢. p. 1622 na vytctovani a zilohich na plnéni spojenych s uzivanim bytové jednotky &.
1622/17 v celkové vysi 86 928 K¢ Dluzna ¢dstka sestava z nedoplatku na vydétovani
sluzeb za rok 2010 ve vysi 4 956 K¢, dile nedoplatku na vyiétovani sluzeb za rok 2011 ve
vysi 17 204 K¢, dale nedoplatku na vyactovani sluzeb za rok 2012 ve vysi 7 213 K¢,
nedoplatku na vyuctovani sluzeb za rok 2013 ve V}'féi 8 249 K¢, neuhrazenych mési¢nich
piispévkl na spriva a opravu domu za obdobi unor 2012 az dnor 2015 ve vysi 49 306
Ke¢. Zalovany byl k Ghradé dluhu opakov:me vyzyvan, naposledy pfedzalobni upominkou
ze dne 1. 4. 2015. Dluh pfes opakované vyzvy neuhradil.

2. Zalovanjl navrhl zamitnuti Zaloby a argumentoval, Ze Zalovany v pribchu vlastnictvi
predmétného bytu identifikoval vadu nemovitosti, spocivajici v opakovaném a vice méné
pravidelném zatékani do bytu, a to z prostor stiechy, respektive stfesni terasy/balkdnu,
pfinalezejictho k bytu, umisténému nad bytem ve vlastnictvi zalovaného, v podkrovi
bytového domu. Zivada se konkrétné projevuje tak, ze pfi kazdém setrvalejsim, a nebo
mohutnéj$im desti, dochazi k zateCeni vlhkosti skrze balkén bytu o patro vyse, do bytu
zalovaného, ve kterém dochdzi k opakovanému poskozeni omitek, zdiva, natéri,
v nejvyznamnéjsich pifipadech 1 podlahovych krytin a v byté ulozeného vybaveni a véci.
Jelikoz skodlivé udalosti maji ptivod ve $patné provedené konstrukei balkénu, respektive
stfesni terasy, kterd ma charakter spolecnych prostor, uplatiioval zalovany skodu vzniklou
z opakovanych zatop nejprve po pojistovne, u niz mél sjednano pojisténi nemovitost,
nasledné, kdyz pojistovna odmitla zalovanému plnit z dvodu opakujici se zavady, ktera
ma povahu setrvalého, nikoliv nahodilého stavu, po Zalobci a to opakované bezispésné.
Pocatkem cervence 2012 doslo opét k vytopeni bytu, opakovanému v predchozim mésici
téhoz roku rovnéz, tentokrat svyraznymi Skodami, které bylo nutné fesit kompletni
sanaci poskozenych casti bytu, konkrétné stropu, zdi, obkladd, natéri a vymaleb, a
podlahovych krytin. Sanaci vzniklé skody, kterou pojist'ovna zalovanému odmitla plnit,
s poukazem na opakujici se zavadu, ktera je mimo pojistné plnéni, vznikla zalovanému
skoda, spocivajici v celkové cené praci 95 232 K¢, spotfeby energii, pfi vysouseni, a to
v celkové cené 6 840 K¢ a uslém zisku, spojeném s neobyvatehlosti bytu, po dobu dvou
mésict, pfi praimérném pifjmu, ndjemném ve vysi 16 000 K¢, to je v celkové vysi 32 000
Ke. Zalovany na vznik této skody upozornil zalobce a po jejim uzavieni a celkovém
vycisleni dopisem ze dne 15. 7. 2013 uplatnil svu] narok na nahradu vzniklé skody po
zalobci. Zalovany dale uvedl, ze vyplaveni bytu v cervenci 2012 nebylo prvni zavaznou
havarni v byté, ktera ma ptivod v zanedbaném technickém stavu bytového domu, za néjz
je odpovédny zalobce, konkrétné z divodu S$patné provedené izolace balkonti/teras
v podkrovi domu. Zalovany uvedl dale, Ze v 1été roku 2013 opét doslo k zateceni do bytu,
zalovany o vzniku skody e-mailovou komunikaci informowval zalobce, tento vsak na
vzniklou skodu nijak nereagoval. V kvétnu roku 2014 doslo k zateceni do bytu, zalovany
o vzniku skody pisemné informoval zalobce, tento na vzniklou skodu nereagoval
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na upozornéni zalovaného nijak nereagoval, pozastavil
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zalovany, az do vyfeseni situace, ohledné své pohledavky ze skody, vzniklé zateCenim
vody v roce 2012 a v nasledujicim obdobi, thradu zaloh na naklady spojené se spravou
domu a pozemku a oznamil prostiednictvim svého jednatele zalobce, Zze je pfipraven
veskeré platby uhradit k okamziku dohody, ohledné nahrady pohledavky za Zzalobcem,
ohledné opravy stfechy, respektive balkéni/teras podkrovi domu, k tomu vsak doposud
nedoslo. Zalovany uvedl, 7e 7alobce fadné neplnil své povinnosti spravce bytového
domu, jednak svym soustavnym nekonanim, jednak neodborné provedenym dodatecnymi
zasahy zptsobil zalovanému skodou v minimalni vysi 134 072 K¢, respektive 169 072 K¢.
Zalovan;’r je presveédcen, ze svym jednanim, spocivajicim v pozastaveni thrad, za spravu a
opravy domu, az do doby, nez bude zabranéno vzniku dalsich skod fadnou opravou
spolecnych castl bytového domu, které jsou vyuctovavany spolecné se zalohami na
sluzby, neporusil svou povinnost podle ustanoveni § 1180 odstavec 2 obcanského
zakoniku, kdyz vici zalovanému piislusné sluzby v fadném rozsahu poskytovany nebyly a
zalobce Zalovanému nedaval zadnym zptsoben najevo, ze ma zajem na splncni svého
dluhu, ze skody vzniklé na strané zalovaného, a tedy nemutize pozadovat plnéni, ze strany
zalovaného, nebot” je sam v prodleni.

3. Na zakladé provedeného dokazovani, jakoz i z nespornych skutkovych tvrzeni, ma soud
za prokazano, ze zalovany je vlastnikem a uzivatelem bytové jednotky ¢. 1622/17, ktera
se nachazi v bytovém domé ¢. p. 1622, stojicim na pozemku parcelni cislo 1672,
v katastralnim Gzemi Vinohrady, obec Praha, v souvislosti s uzivanim bytové jednotky
byly stanoveny zalohy na naklady spojené se spravou domu a pozemku a na sluzby,
spojené s uzivanim bytové jednotky, a to v obdobi do prosince 2011 ve vysi 568 K¢
mésicné, dale v obdobi od ledna 2012 do prosince 2013 ve vysi 1 136 K¢ mesicné a
v obdobi od ledna 2013 dosud, ve vysi 1 716 K¢ meésicné, v souvislosti s vytactovanim
sluzeb za rok 2010 vznikl zalovanému nedoplatek ve vysi 4956 K¢, v souvislosti
s vyuctovanim sluzeb za rok 2011 vznikl zalovanému nedoplatek ve vysi 17 204 K¢,
v souvislosti s vyuctovanim sluzeb za rok 2012 vznikl Zalovanému nedoplatek ve vysi
7 213 K¢, v souvislosti s vyactovanim sluzeb za rok 2013 vznikl Zalovanému nedoplatek
ve vysi 8249 K¢, zalovany neuhradil v obdobi od cervence 2011 do prosince 2011
stanovenou zalohu na naklady, spojené se spravou domu a sluzby, spojenymi s uzivanim
predmétné bytové jednotky, ve vysi 568 K¢ mesicné, v dnoru 2012 zalovany neuhradil na
zalohach castku 290 K¢, v obdobi od bfezna 2012 do prosince 2013 Zalovany neuhradil
stanovenou zalohu mésicné ve vysi 1136 K¢, v obdobi od ledna 2014 do dnora 2015
zalovany neuhradil stanovenou zilohu na naklady a sluzby, ve vysi 1 716 K¢ mésicné,
zalovany tak neucinil ani pfes pfedzalobni upominku Zalobce.

4. Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil zinformaci o bytové jednotce ¢ 1622/17,
upominky k Ghrad¢ plateb, véetné vyictovani ze dne 28. 2. 2015 a pfedzalobni vyzvy ze
dne 1. 4. 2015. V této souvislosti soud pripomina, ze zalovany vyslovné uvedl, ze
nesporuje existenci naroku, vymezeného Zzalobou stim, Ze pouze sporuje narok na
thradu tohoto niroku, s ohledem na skodu, ktery vznikla na majetku Zalovaného.

5. Po zhodnoceni zjisténych skute¢nostl soud dospél k nasledujicimu zavéru, o skutkovém
stavu veéci:

Zalovany je vlastnikem a uZivatelem vyse specifikované bytové jednotky, zalovany byl
povinen hradit na zalohich, spojenych se spravou domu a na sluzby, spojenymi
s uzivanim bytové jednotky, v obdobi do prosince 2011 mési¢né castku 568 K¢, v obdobi
od ledna 2012 do prosince 2013 mési¢né castku ve vysi 1 136 K¢ a v obdobi od ledna
2013 a nadale, éastku ve vysi 1716 K¢ mésicné, zalovany neuhradil nedoplatek,
vyplyvajici z vyGétovani sluzeb za rok 2010 ve vysi 4 956 K¢, dile nedoplatek vyplyvajici
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z vyactovani sluzeb za rok 2011 ve vysi 17 204 K¢, dale neuhradil nedoplatek, ktery
vyplyva z vyuctovani sluzeb za rok 2012 ve vysi 7 213 K¢ a rovnéZ neuhradil nedoplatek
za vyuctované sluzby za rok 2013 ve vysi 8 249 K¢, zalovany pak v obdobi od ¢ervence
2011 do unora 2015 neuhradil sjednané zalohy na sprivu domu a na sluzby spojené
s uzivanim bytové jednotky, v tnoru 2012 neuhradil ¢astku 290 K¢, Zalovany predmétnou
castku v celkové vysi 86 928 K¢ neuhradil ani pfes upominku Zalobce.

Podle § 15 odstavec 1 zakona ¢. 72/1994 Sb., vlastnici jednotek jsou povinni pfispivat na
naklady spojené se spravou domu a pozemku. Pokud dohoda neurcuje jinak, nesou
niklady pomérné, podle velikosti spoluvlastnického podilu (§8 odstavec 2). Podle
odstavce druhého, téhoz zikonného ustanoveni k tcelu uvedenému v odstavci 1, skladaji
vlastnici jednotek pfedem urcené financni prostiedky jako zilohu. Vyse ziloh, si uréi
vlastnici jednotek usnesenim shromazdéni dopfedu tak, aby byly kryty pfedpokladané
naklady, které bude nutné vynalozit v nasledujicich mésicich i v dal$ich letech. Vysi ¢astky
a den jeji splatnosti, sdéluje vlastnikéim jednotek vybor, nebo povéfeny vlastnik. Neni-li
vybor, nebo povéfeny vlastnik zvolen, rozhoduje se o vysi castek podle odstavee 1
nadpolovicni vétsinou viech vlastnikd jednotek v domé. Ustanoveni § 11 odstavec 6 plati
obdobne.

Podle § 1181 odstavec 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., vlastnik jednotky plati zilohy na plnéni
spojena, nebo souvisejici s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédna
za spravu domu zalohy vcas vyactovala, zpravidla nejpozdéji do ¢tyt mésict od skonceni
zuctovaciho obdobi.

Podle § 106 odstavec 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni tcinném do 31. 12. 2013, pravo
na nahradu skody se promldi za 2 roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé a o tom,
kdo za ni odpovida. Podle odstavce druhého, téhoz zakonného ustanoveni, nejpozdéji se
pravo na nahradu skody promldi za 3 roky, a jde-li o skodu zptsobenou amyslné, za 10
let ode dne, kdy doslo k udélosti, z niz skoda vznikla; to neplati, jde-i o skodu na zdravi.

Podle § 517 odstavec 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., dluznik, ktery svij dluh #adné a vcas
nesplni, je v prodleni. Podle odstavce druhého, téhoz zdkonného ustanovedi, jde-li o
prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo, pozadovat od dluznika vedle
plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni;
vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podle § 13 odstavec 2, zakona ¢. 67/2013 Sb., ve znéni Géinném pred 1. 1. 2016, dostane-
li se poskytovatel, nebo pfijemce sluzeb do prodleni s penézitym plnénim, podle tohoto
zakona, které pfesahuje 5 dnti ode dne jeho splatnost, je povinen zaplatit druhé smluvni
strané poplatek z prodleni. Vyse poplatku z prodleni ¢ini za kazdy den prodleni 1 promile
dluzné castky, nejméné vsak 10 K¢ za kazdy 1 zapocaty meésic prodleni. To neplati, pokud
byl poplatek uplatnén podle jiného pravniho pfedpisu.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci soud dospel kzavéru, ze zalobou
uplatnény narok je divodny a zalovany je povinen uhradit zalobci c¢astku 86 928 K¢,
véetneé pozadovaného piisluSenstvi. Predné soud konstatuje, ze zalovany nezpochybnil
existenct zalobou uplatnéného naroku, t. nezpochybnil skutkova tvrzeni, uvedena
v zalobé, tykajici se jednak castek, které byly jako zalohy stanoveny v jednotlivych
obdobich ve vztahu kbytové jednotce, jejimz vlastnikem je Zalovany, rovnéz pak
nezpochybnil, ze v letech 2010, 2011, 2012 a 2013 byl v souvislosti s vyuctovanim sluzeb
za pfedmeétna obdobi Zalovanému vyactovan nedoplatek tak, jak je specifikovan v zalobe.
Zalovany rovnéz netvrdil, Ze by pfedmétnou castku Zalobci uhradil, kdyZz argumentoval,
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ze s ohledem na majetkovou skodu, za niz ma Zalobce nést odpovédnost, se nemohl
dostat do prodleni sdhradou ziloh na sluzby, respektive sdhradou nedoplatkd,
plynoucich z vyactovani sluzeb. Zalovany argumentoval, Ze na pfedmétné bytové
jednotce méla byt zpisobena skoda, za kterou nese odpovédnost zalobce a pro pfipad, ze
by soud neshledal divody pro zamitnuti Zaloby, uplatnil vici zalobou specifikovanému
naroku namitku zapocteni ve v{si 134 072 K¢ Zalobce narok zalovaného na nahradu
jakékoliv skody jednak neuznal s tim, Ze k zadné zavadé spolecnych ¢asti domu, ktera by
méla mit za nasledek skodu tvrzenou zalovanym, nedoslo, jednak Zalobce uplatnil i
namitku promléeni ve vztahu kddajnému niroku zalovaného na ndhradu skody.
Vzhledem k tomu, Ze mezi Gcéastniky bylo sporné tvrzeni Zzalovaného, tykajici se vzniku
skody 1 pfi¢inné souvislosti, vyzval soud zalovaného ve smyslu ustanoveni § 118a
odstavec 1 a odstavec 3 o. s. £., aby jednak doplnil potfebna skutkova tvrzeni, jednak aby
k témto skutkovym tvrzenim oznadil relevantni dikazy. Zalovan}’r na vyzvu soudu
nereagoval. Sam zZalovany pak u jednani, které se konalo dne 15. 1. 2018, uvedl, Ze soudu
sice zasilal vyjadfeni k vyzvé soudu, nicméné vsak v zasadé odkazoval na jiz ucinéné
vyjadfeni. S ohledem na uvedené soud uzaviri, ze zalovany neunesl jak bfemeno tvrzeni,
tak bfemeno ddkazni. Pokud pak Zalovany argumentoval $kodou, ke které mélo dojit
v disledku vyplaveni bytu v cervenci 2012, je tieba pfisvédcit namitce promléeni, kterou
zalobce uplatnil, nebot’ tuto obranu Zalovany pouzil az v souvislosti s vyjadfenim
k zalobe¢, které bylo soudu doruceno dne 5. 2. 2016. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze narok
na nahradu skody, ke které mélo dojit v cervenci 2012, se promlcel uplynutim subjektivni
promlceci doby, ktera cinila ve smyslu tehdy platné pravni dpravy (§ 106 odst. 1 zik. ¢
40/1964 Sb.) 2 roky a ktera bézela od okamziku, kdy se Zalovany o $kodé a o tom kdo za
ni odpovidi, mél dozvedét. Béh dvouleté subjektivni promlceci doby tedy skoncil
v Cervenci 2014. T pokud by se zalovany o ostatnich skute¢nostech nutnych k uplatnéni
naroku na nahradu skody dozvédél pozdéji, je evidentni, Ze narok na nahradu skody je
promlcen 1 vzhledem k uplynuti tifleté objektivni promlceci doby, nebot’ tato uplynula
v Cervenci 2015. Pokud Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvadél, Ze k zateceni do bytu
doslo téz v 1été roku 2013, pfipadné téz v kvétnu roku 2014, blize tato skutkova tvrzeni
neupfesnil, zejména neuvedl, v jakych skutecnostech spatfuje pficinnou souvislost mezi
takto tvizenou skodou a porusenim povinnosti Zalobce, dale nekonkretizoval, v jakych
skutecnostech ma spodivat existence skody jako takové, a jak dospél k jeji vsi. Zalovany
tedy neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, a proto k jeho namitce zapocteni nelze
pithlizet. Jen pro uplnost lze doplnit, Ze bez relevance soud shledal tvrzeni Zalovaného,
ktera se tykaji skod, k nimz melo dojit v roce 2003, 2005, 2009 1 2010, nebot’ dluh
zalovaného z titulu neuhrazenych zaloh, respektive nedoplatkd plynoucich z vyactovani
sluzeb, ktery je predmeétem zaloby, se tyka az obdobi od cervna 2011. S ohledem na vyse
uvedené je proto zalovany povinen zaplatit zalobci dluzné zalohy na sluzby a dluzné
nedoplatky tak, jak jsou specifikovany vyse a to spolu s pfislusenstvim, tj. s Grokem
z prodleni, jehoz vyse odpovida pravai dprave ucinné v obdobi od 6. 6. 2011 do 6. 12.
2013 a dale s poplatkem z prodleni, jehoz vyse je rovnéz v souladu s platnou pravni
upravou v obdobi od ledna 2014 do tGnora 2015. Ze vsech vyse popsanych divoda soud
proto rozhodl, jak je uvedeno shora, ve vyroku I. tohoto rozsudku.

12. Vyrokem II. soud rozhodl o nakladech fizeni, podle ustanoveni § 142 odstavec 1 o. s. .
Zalobce, ktery byl ve véci zcela uspésny, vznikly naklady fizeni, které spocivaji jednak
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4 346,50 K¢, jednak v odméné advokata, ve vysi
4 580 K¢ za 1 dkon pravai pomoci, podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v rozsahu 6
tkont pravni pomoci ( pfevzeti a piiprava zastoupeni, 2 x pisemné vyjadieni k Zalob¢, 3x
Gcast u jednani ), dale v odmeéneé ve vysi 2 290 K¢, za 1 tkon pravni pomoci podle § 11
odstavec 2 pismeno f) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v rozsahu 1 dkonu pravni pomoci (
ucast u jednani dne 24. 1. 2018 ), spolu s pausalni ndhradou hotovych vyloh po 300 K¢,
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za 7 vyse specifikovanych tkont priavni pomoci podle § 13 odstavec 3, vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., zvysené o 21% DPH, celkem tedy 42 909,20 K¢, které je Zalovany povinen
zaplatit k rukam pravniho zastupce zalobce, a to ve 1hiité 3 dnd od pravai moci rozsudku.

Poucenti:

Prott tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prosttednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat navth
na soudni vykon rozhodnuti, nebo soudni exekuct.

Praha 24. ledna 2018

Mgy Véra Jachurova
predsedkyné senatu
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