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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdeiikou Burdovou ve véci zalobce:
Spolecenstvi viastniku F 1CO: se
sidlem zastoupen Mgr. Vérou Kadlecovou Valnou,
advokitkou se sidlem AK Brno, Jaselska 15, proti Zalovanému: Mgr. M-P- narozen.
- bytem zastoupen Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se
sidlem AK Pisek, tf. Pratelstvi 1960, o zaplaceni 45 992 K& s pfisluSenstvim,

>

takto:

L Zalovany’* je povinen Zalobci castku 45 992 K¢ s rokem z prodleni z ¢astky 1 138 K¢ ve
vysi 7,75 % roéné od 1. 10. 2011 do zaplacent, z ¢astky 1 138 K¢ ve vysi 7,75 % roéné od
1.11. 2011 do zaplaceni, z castky 1 138 K¢ ve vysi 7,75 % roéné od 1. 12. 2011 do
zaplaceni, z ¢astky 1138 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 1. 1. 2012 do zaplaceni, z éastky
1138 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 1. 2. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 1 138 K¢& ve vysi
7,75 % rocné od 1. 3. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 1209 K& ve vysi 7,75 % roéné od
1.5.2012 do zaplaceni, z castky 1209 K¢ ve vysi 7,75 % roéné od 1. 6. 2013 do
zaplaceni, z ¢astky 18 242 K¢ od 1. 8. 2012 ve vysi 7,5 % rocné do zaplaceni, z ¢astky
18 504 K¢ od 1. 8. 2013 do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné, a to do 3 dni od pravai moci
rozsudku.

I1. Zalovan? je povinen zaplatit zalobci niahradu nakladd fizeni ve vyst 74 697 K¢ k rukim
Mgr. Véry Kadlecové Valné, advokatky, a to do 3 dnd od pravai moci rozsudku.
Odavodnéni

1.Zalobce se alobou doslou soudu dne 5. 3. 2014 domahal castky 45 659 K¢ s piislusenstvim

s tim, Ze Zalovany je vlastnikem bytové jednotky ¢. nachazejici se v—
— a piinilezejictho podilu ve vysi na spolecnych castech domu a

pozemku, vse zapsino na LV ¢ -vedeném Katastralnim dfadem pro
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a k. 1. - Zalovan}'r je clenem zalobce, ktery je
spolecenstvim vlastnikd jednotek vznjkl}'rm na zakladé ziakona ¢. 72/1994 Sb. ke dni 1. 7. 2000.
POmery zalobce se fidi zakonem ¢&. 72/1994 Sb. a stanovami Zalobce ze dne 26. 4. 2006 a ze dne
20. 4. 2011. Zalovany je povinen piispivat na niklady spojené se spravou domu a pozemku, kdy
byl seznamen s vysi pfedepsanych plateb. Zalovany v obdobi od 9/11 do 8/13 pfedepsané platby
nehradil fidné, takze mu vznikl dluh ve vysi 20 945 K& Dale Zalobcee provedl vyactovani zaloh
na thradu za sluzby na zakladé podkladi od dodavatelii sluZeb, kdy podle vyiactovani za obdobi
roku 2011 cinily naklady K¢ a zaplacené zélohy- K¢. Takze vznikl nedoplatek ve
vyst 12 243 K¢, ktery byl splatny dne 31. 7. 2012. Vytctovani bylo zaslano Zalovanému dne 20. 4.
2012. Dale dle vyaétovani za obdobi 2012 &nily naklady [ K¢ a zaplacené zalohy
K¢. Vznikl nedoplatek ve vysi 12 471 K¢. Vydctovani bylo zaslano zalovanému dne 15. 4.
2013. Dale dne 16. 9. 2013 byla zaslana vyzva k zaplaceni doporuc¢enym dopisem Zalovanému na
adresu, kterou uvedl v zadosti ze dne 31. 5. 2013.

2. Dale zalobce tvrdil, Zze zalovany jako clen Zalobce mél povinnost stanovené platby platit vcas a
v urcené vysi, a to prokazatelné neplnil. PoruSoval tim své povinnosti ze stanov a zakont. Po
seznameni s vyuctovanim za roky 2012 a 2013 jejich obsah nereklamoval. Vyuctovani schvalena
nejvyssim organem Zalobce jsou vsechny cleny spolecenstvi zavazna. Také pro Zalovaného.
Doporucenym dopisem ze dne 28. 11. 2014 bylo zalovanému oznimeno, Ze Zalobce provedl
zapocet pfeplatku 24 904 K¢ na zaplaceni dluhu vyméhaného v fizeni pod & _
tj. na nedoplatek za dobu od srpna 2010 do srpna 2011. Dluh vymahany v tomto fizeni zaplaceny
neni. Zalobce dale doplnil, ze zalovany mél povinnost v obdobi od do hradit
meésicné piispévek na spravu domu a pozemku ve vysi Kc. V obdobi od do
piispévek na spravu domu a pozemku ve vysi Kc. V obdobi od do

piispévek na spravu domu a pozemku ve 'éi-Ké za obdobi mél na piispévku

uhradit ¢astku 43 292 K¢ - Ke plus ﬂ K¢ plus h K¢. Zalovany v tomto
obdobi uhradil na piispévku vlastnika castku 34 046 K¢, tedy zalobce eviduje nedoplatek ve vysi
9246 K¢, a to za castku - K¢, za castku-Kc za castku
(V:éstku-Kc za c¢astku K¢, za -castk ¢,

¢, za -ééstku B < Dile ma zalovany v obdobi od
povinnost hradit mésicné zalohy na sluzby spojené s uzivanim ]ednotky ve
-Kc V obdobi od - - meésicné zalohy' na sluzby spojené s uzivanim

]ednotky ve Vy51- K¢ a v obdobi od- do-

mésicné zalohy na sluzby spojené
s uzivanim jednotky ve vysi

- K¢, tj. celkem mél za toto obdobi uhradit zilohy na sluzby ve
Vs 90 802 K¢ v zalohach ‘

K¢ plus -KC plus- Ko). Zalovany

v daném obdobi nehradil stanovené platby fadné a véas, kdyz na platby splatné v obdobi od

do{JRR uhradil Zalobci na pfispévku vlastnika a zilohach na shisby pouze celkem
castku 92 075 K¢, kdyz mél povinnost uhradit celkem dastku 134 094 K¢&. Zalobce tedy touto
zalobou uplatnuje po zalovaném narok na vhradu nedoplatku na piispévek na sprivu domu a
pozemku ve vysi 9 246 K¢ za obdobi od do . dale narok na uhradu nedoplatku
z vyuctovani za rok .ve vysi 18 242 K¢ a nedoplatku z vyuctovini za rok-ve vysi
18 504 K¢, tedy celkem 45 992 K¢ s prislusenstvim. Zalobce uvadi, ze shromazdéni vlastnikf
odsouhlasilo konstrukei pfedpisu thrad, ze které vyplyva povmnost hradit mésicné zalohu na
opravu a udrzby, ktera byla schvalena ve vysi K¢ na 1 m’, na pojistné domu, piispévek na
spravu, pHspévek na SCMBD, pracovni funkce, domovni vybor tunkcionafské odmény, ostatni,
vodoméry a rozactovani topnych nakladd a zalohy na energie spoleénych prostor, studenou
vodu, vodné stocné, teplou uzitkovou vodu, vodné stocné, ohfev TUV a teplo, topeni.
Podkladem pro stanoveni konkrétni vyse pak byla konstrukce ze dne 1. 3. 2002. Nisledné
shromazdéni Vlastmku konané dne 29. 4. 2010 schvalilo zmeénu vyse zaloh na opravy a udrzbu na
castku.Kc za 1 m>. Zalobce pak konkrétni ¢astky sdéll zalovanému v predpisech pravidelnych
mésicnich thrad, a to pro pfedmétné obdobi pfedpisem thrad s platnosti od 1. 7. 2011,
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odeslanym Zalovanému dne 1. 7. 2011, pfedpisem tthrad s platnosti od 1. 6. 2012, odeslanym
zalovanému dne 17. 5. 2012, predpisem thrad s platnosti od 1. 3. 2013 odeslanym Zalovanému
dne 2. 7. 2013. Zasilky byly odeslany vzdy zalovanému na uvedenou adresu a nevritily se zalobci
jako nedorucené. Dale Zzalovany neurcil, na co mi byt thrada zaGcétovina a vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce evidoval vici Zalovanému dluhy, zapodital provedené thrady na dfive
splatné dluhy nasledujicim zpisobem. Platba ze dne 20. 9. 2011 ve vysi (R <, kterou Zalovany
doklada vypisem zuctu, byla zatGctovina na diive splatné dluhy Zalovaného, a to v &astce

¢ na dluh na piispévku vlastnika pfedepsanou platbou pevné polozky za 08/2010,
v castce - K¢ na neuhrazené zalohy za 08/2010 a v castce .Ké na piispévek vlastnika
piedepsanou platbu pevné polozky na 09/2011. Dile platba ze dne 20. 12. 2011 ve vysi S K¢
na drive splatné dluhy Zalovaného, a to v Castce - K¢ na dluh na pfispévku vlastnika,
pfedepsanou platbu pevné polozky za 10/2010, v castce [l K¢ na zalohy za 10/2011 a
v ééstce.Ké na pfispcvek vlastnika pfedepsanou platbu pevné polozky za fijen 2011. Dile
platba ze dne 21. 12. 2011 ve Vj'réi-Ké opét zalobcem zapoctena na dfive splatné dluhy, a to

v Castce K¢ na dluh na pifspévku vlastnika, pfedepsanou platbu pevné polozky za 11/2010,
v Castce K¢ na zalohy na 11/2011 a v ééstce. K¢ na piispévek vlastnika pfedepsanou

platbu pevné polozky za 11/2011. Platba ze dne 1. 12. 2011 ve vysl- K¢, kterou zalovany
doklada vypisem zuctu, byla zatctovana na diive splatné dluhy Zalovaného, a to v Castce

K¢ na dluh na prispévku vlastnika predepsanou platbu pevné polozky za 12/2010, v castce
=Kr na zalohy na 12/2011 a v &istce [l K¢ na piispévek vlastnika pfedepsanou platbu
pevné polozky za 12/2011. Platba ze dne 20. 1. 2012 ve vysi S K¢ na dluhy Zalovaného
v Castce - K¢ na dluh na pfispévku vlastnika predepsanou platbu pevné polozky za 02/2011,
v castce -Ké na zalohy za leden 2012 a v castce. K¢ na pfispévek vlastnika pfedepsanou
platbu pevné polozky za 01/2012. Platba ze dne 20. 2. 2012 ve vysl- K¢ na ditve splatné
dluhy Zalovaného, a to v c¢astce - K¢ na dluh na prispévek vlastnika, predepsanou platbu
pevné polozky za 03/2011, v castce- K¢ na zalohy za 02/2012a v Castce.Kc na prispévek
vlastnika predepsanou platbu pevné polozky za unor 2012. Co se tycCe platby za 04/2013 a
05/2013, témito platbami uhradil sloZzenim hotovosti dne 25. 4. 2012 a dne 22. 5. 2012, . o rok
dfive, nemohl tedy témi platit za 04/2013 a 05/2013. K tvrzeni zalovaného, ze vyactovani jsou
rozdilna, zalobce uvadi, Ze se jedna o platby o rozdil vevidenci plateb, kdy v ptvodnich
vyuctovanich zalobce uvedl predepsané platby, kteté Zalovany mél povinnost hradit, ale nehradil,
kdyz vychazel z aéetni metodiky pro spolecenstvi vlastnikd. Ve vyGctovani zaslanych zalovanému
v navaznosti na pouceni soudem Zalobce potom uvedl platby, které od zalovaného eviduje jako
uhrazené. Tyto skutecnosti jsou ve vyictovani uvedeny. Zalobce tedy nenavy$oval nedoplatek,
jak uvadi Zalovany. Co se tyce namitky zalovaného, ze nesouhlasi stav osob hlasenych v bytové
jednotce, zalobce k tomu podotyka, ze je povinnosti zalovaného hlasit zmény v poctu osob.
Vzhledem ke skutecnosty, ze zalovany pocet osob nehlisil a v bytové jednotce bydlelo v daném
obdobi vice osob, nez bylo hlaseno, zménu stavu nahlasil domovnik, kdy bylo provedeno mistni
Setfeni a bylo zjisténo, ze v bytové jednotce je hlasena jednak najemnice a byt je dale podnajiman,
kdy v dobé kontroly obyvaly 3 osoby. Za rok 2011 uhrazené zalohy castka [N K¢ a za rok
2012 uhrazenou castku - K¢, a to nésledujicirn zpﬁsobem za 01/2011 ééstka- K¢,
04/2011 a 05/2011 stejna Castka a dale za dalsi mésice Cerven, Cervenec, srpen, zari, listopad,
prosinec, Castka a- K¢. Za rok 2012 castka a- K¢ za leden, tnor, brezen, duben, kvéten
dale castka - K¢ za cerven, Cervenec, stpen, zafi, fijen, listopad, prosinec.

3. Zalovan}'r se k zalobe vyjadiil tak, Ze dne 16. 9. 2011 podal Zalobce proti zalovanému
k Méstskému soudu v Praze zalobu o zaplaceni ¢astky ve vysi 18 790 K¢ s piislusenstvim z titulu
nezaplaceni zaloh na sluzby za obdobi od stpna roku 2010 do ¢ervence roku 2011. O této zalobé
bézi fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 35 Cm 114/2013, které dosud neni skonceno.
Zalovany tedy namita, e 7alobce minimalné ¢ast svého tvrzeného néroku uplatiuje na
zalovaném vicekrat, a to v soubeznych fizenich, o zaplaceni sluzeb za rok 2011. V fizeni vedeném
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pod sp. zn. 35 Cm 114/2013 bylo zahijeno dfive a neni dosud pravomocné skondeno. Je zde
ptekazka litispendence. Dale zalovany uvadi, Ze v roce 2013 uhradil Zalobci na zilohach na sluzby
spojené s uzivinim bytu ¢astku ve visi [N K< Na zakladé fadného vyactovani zalohovych
plateb za obdobi roku 2013 ze dne 7. 4. 2014, které Zalobce Pfedloiil zalovanému, ¢inily naklady
na shuZby spojené s uzivanim bytu éastku ve vysi [N K< Zalovanému tedy vznikl preplatek ve
vysi - K¢, ktery se stal nejpozdéji splatnym ke dni 31. 7. 2014. Pohledavku, kterou Zalobce
ma za zalovanym a uplatiluje ji touto Zalobou, nisledné Zalovany jednostrannym zipoctem
zapocetl za pohledavku, ktera mu vznikla za Zzalobcem na zakladé vyuctovani sluzeb za rok 2013.
Jednostranny zapocet byl Zalobci zaslan dne 1. 12. 2014 prostfednictvim postovniho dorudovatele
zasilek Ceska posta s.p. Dorucen zalobci dne 4. 12. 2014.

4. Zalovany rovnés namit, e nebyl seznamen s vyéi pfedepsanych plateb. Po nabyti vlastnického
prava k bytové jednotce byl Zalobce seznimen se souhrnnou é&astkou za pifispévky a zilohy,
kterou také v souladu s timto pravidelné platil. Nikdy mu nebyla dorucena jedini listina, kterd by
vy$i ptedepsanych plateb jakkoliv navySovala. Zalobce je piesvédéen, e byl nadile a je povinen
platit souhrnnou castku ve vysi — K¢ mésicne, coz cinil. Dale rozporuje, ze mu bylo
doruceno vyactovani sluzeb za rok 2011, za rok 2012. Po seznimeni s témito listinami konstatuje,
ze tzv. osobo mésic, ktery je zalovanému uctovan, nesouhlasi sreilnym stavem. Neni
z vyuctovani zfejmé, kolik realné Zalovany zaplatil na zilohach v jednotlivych mesicich daného
roku a ra co konkrétné ktera zaloha pfipadla. Tedy nelze z vydactovani realné zjistit, zda zilohy
v nich uvedené odpovidaji zaloham, které zalovany ve skute¢nosti uhradil. Tedy lze i konstatovat,
ze nebyly nikdy radné vyactovany. Dale upozormiuje na rozdilné vytcétovani zaloZené ve spise, kdy
v munulosti bylo zaloZeno ve spise vyuctovani, kde byl nedoplatek ve vysi 12 243 K¢ za rok 2011,
stejného data ze dne 10. 4. 2013 nejprve nedoplatek ve vjéi 12 471 K¢, pozdéji 18 504 K¢, tedy
nevi, k iakému vyuctovani ma zalovany vibec pfihlizet. Zalovany sporuje, ze by cokoliv zalobci
dluzil. Zalovany upozornuje, ze dle ust. § 15 odst. 2 zakona o vlastnictvi byt sklidaji vlastnici
jednotek predem urcené financni prostiedky jako zalohu. Vsi zéloh si uréi vlastnici jednotek
usnesenim shromazdéni dopfedu tak, aby byly kryty pfedpokladané naklady, které budou nutné
vynalozit v nasledujicich mésicich 1 v dalsich letech. Vysi ¢astky a den jejich splatnost sdéluje
vlastnikim jednotek vybor nebo povéreny vlastnik. Dle ust. clanku VII odst. 3 pism. f) a pism. g)
stanov Zzalobce patii do vyluéné plsobnosti shromazdéni rozhodovani o vysi pfispévki clent
spolecenstvi na spraivu domu a pozemkd, popt. o vysi a zptsobu placeni dalsich pfispévki a o
vysi zaloh na dhradu za sluzby, pokud neni rozhodovani v této véci svéfeno vyboru nebo
povéfenému vlastniku. Shromazdéni dle Zalovaného nikdy nepfijalo rozhodnuti o vysi a
splatnosti zaloh a prispévkd, tomu zcela koresponduje skutecnost, ze takovy zapis nebyl zalozen
do sbirky listin rejstiiku spolecenstvi vlastnikii jednotek Zalobce, ani Zalobcem navrzen jako
dttkaz. Zalovanému tedy tak nevznikla povinnost hradit pfispévky a zalohy, ani tvizeny doplatek
na zalohach. Dale Zalovany namita, ze pfispévek, ktery je dle ziakona zalohou, nikdy nebyl
zalovanému fadné vyuctovan dle § 15 odst. 1 zak. ¢. 72/1994 Sb.

5. Zalovanjf za uvedené obdobi hradil za 09/2011, 10/2011, 11/2011, 12/2011, 01/2012,
02/2012, 04/2013, 05/2013 ¢astku - K¢ na ucet zalobee. Neni pravdou, ze by zalovany
nehradil zalohy na sluzby a pfispévky na spravu domu. Dale uvadi, Ze ptivodni vyactovani
nespliuji zakonné nalezitosti, absence zakonnych naleZitosti tfadného vyactovani, napf. uvedeni
vyse a souctu zaplacenych zaloh konecnym spotfebitelem a vycisleni rozdilu mezi zaplacenymi
zalohami a naklady piipadajicimi na konecné spottebitele, ust. § 7 odst. 2 pism. h) vyhl &
372/2001 Sb. Dile zalovany namiti, ze ¢astka schvilena o vysi ziloh na shromazdéni vlastnikd
jednotek konaném dne 17. 10. 2002, mésicni zaloha na Gpravu a udrzby ve vy§1’ Ké za 1l m’,
dile shromizdéni ze dne 29. 4. 2010 neschvélilo dle ného navyseni na il K& za 1 m’, ale na
-Ké za 1 m> Platbu za 04/2013 provedl slozenim na ucet dne 25. 4. 2013 a za 05/2013 dne 22.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Pavla Kindlova



5. 2013. Dale nedolozil Zalobce, ze by mél dfive splatné dluhy zalovany. Nebylo tedy sprivaé
jeho predchozi zapocitani. Dale zalovany vznesl namitku promlceni. Dale Zalovany sporuje
provedené mistni Setfeni a s tim, Ze to neodpovida stavu v roce 2011 a v roce 2012 pocet osob,
zjisténych 3. Dale Zalovany vznesl namitku promlceni u plateb ohledné zafi a7 Gnora 2012.

6. Na jednani dne 22. 3. 2018 byla soudem pfipusténa zména zaloby, kterou se zalobce domaha
po zalovaném zaplaceni castky 45 992 K¢ se zakonnym turokem z prodleni z ¢astky 1 138 K¢ ve
v 7,75 % roéné od 1. 10. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1 138 K& ve v§si 7,75 % roéné od 1. 11.
2011 do zaplaceni, z ¢astky 1 138 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 1. 12. 2011 do zaplaceni, z Castky
1 138 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 1. 1. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 1 138 K¢ ve vyéi 7,75 % rocné
od 1. 2. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 1 138 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 1. 3. 2012 do zaplaceni,
z castky 1 209 K¢ ve vysi 7,05 rocné od 1. 5. 2013 do zaplaceni, z ¢astky 1 209 K¢ ve vysi 7,05 %
rocné od 1. 6. 2013 do zaplaceni, z ¢astky 18 242 K¢ od 1. 8. 2012 ve vy$i 7,5 % rocné do
zaplaceni, z castky 18 504 K¢ od 1. 8. 2013 ve vysi 8,05 % rocné do zaplaceni.

7. Mezi Ucastniky neni sporu v tom, ze zalovany je vlastnikem bytové jednotky ¢
nachazejici se ba pfindlezejiciho iodﬂu ve vysi

na spolecnych ¢astech domu a pozemku, vSe zapsano na LV ¢ vedeném Katastralnim
uradem pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste a ze zalobce

je spolecenstvi vlastnikd.

8. Soud ma prokazano, ze mezi icastniky probihal spor vedeny pavodné u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. —tjrkajici se castky 18 790 K¢ s piislusenstvim za dluzné
platby zalovaného souvisejici s vlastnictvim bytové jednotky za obdobi od 08/2010 do 08/2011.
Toto ma soud prokazano zalobou podanou dne 16. 9. 2011. V daném fizeni vsak neslo o
vyactovani sluzeb, ale o placeni nedoplatku piispévku na spravu domu. Neni zde tedy piekazka
litispendence, tedy fizeni zahdjeného dle ust. § 83 o.s.f. Soud proto fizeni nezastavil, a to ani
castecné.

9. Dale se soud zabyval vznesenou namitkou promlceni zalovaného, zaloba byla podana dne 5. 3.
2014, nedfive splatny dluh Zalovany Zalobcem je se splatnosti od 1. 10. 2011, soud postupoval dle
ust. § 3036 NOZ a véc co se tjce vznesené namitky promlceni zalovanym posuzoval dle ust. zak.
¢. 40/1964 Sb, dile jen ,,obcansky zikonik“. Soud namitku promlceni vznesenou zalovanym
hodnot jako nedavodnou, kdyz Zzalobce podal Zalobu o zaplaceni pfed uplynutim 3 leté
promlceci Ihty dle ust. § 101 obcanského zakoniku.

10. Z jednostranného zapoctu, kdy véiitelem je zalovany, dluznik zalobce, ma soud prokazano, ze
tento byl ucinén dne 28. 12. 2014, kdy toto datum je uvedeno, s tim, ze zalovany prohlasuje, ze
jednostranné zapocditava svoji pohledavku za Zalobcem z titulu navraceni pfeplatku za sluzby
spojené suzivanim bytu vroce 2013 ve vysi n K¢ proti pohledavee dluznika z titulu
nedoplatku na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok 2011 ve vysi R K<, a to tak, ze
pohledavka zcela zanika. Dale zapocitava ztstatek svoji pohledavky za dluznikem - Zalobcem
z navraceni pfeplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu v roce 2013 ve vysi G K< proti
pohledavce zalobce z titulu nedoplatkd na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok 2012 ve
vysi J 1<C, a to tak, Ze pohledavka ¢ini po zapocteni ¢astku ve vysi B K¢ kdy castka
B ¢ zapocitiva proti pohledavce dluZnika, tedy Zalobce za Zalovanym z titulu fidného
nehrazeni pispévkd na spravu domu a pozemku stanoveného ve vysi [JiiNE K¢ Dale ze
sledovani zisilek ma soud prokazino, ze zisilka pod podacim &islem [T byla
dodana dne 4. 12. 2014 a podana dne 1. 12. 2014. Toto je vSak v rozporu s datem uvedenym na
zapoctu. Dle § 1982 NOZ zalovany ucinil zapocteni pohledavky z vyactovani sluzeb za rok 2013
sluzeb. Jednostranné zapocteni se realizuje jednostrannym adresovanym pravnim jednanim, ve kterém
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jedna ze smluvnich stran prohlasi druhé, Ze svoji pohledavku zapoditava viici pohledavee druhé
strany. Udinky takového jednini nastavaji dorucenim druhé strané. Zadna soucinnost & souhlas
druhe strany se nevyzaduje. Nemtize ani jakymkoliv svym jednanim tcinky zvratit (ani pokusem
o tzv. rekompenzact). Soud vsak nema prokazano doruceni zapocteni zalobci dne 4. 12. 2014,
kdy datum zapocteni je uveden az 28. 12. 2014, coz je v rozporu se sledovanim zisilky. Z
predmétného prohliseni je patrné, ktera pohlediavka z kterého zavazkového vztahu se zapoditiva
a vidi které pohledavce je zapocteni ¢inéno (mtize byt urcena i vyse, v jaké ma k zapocteni dojit).
Avsak v dobé, kdy mélo dojit k realizaci zapocteni, jiz splatna pohledavka Zalovaného viiéi Zalobci jiz
zanikla. Nebot’ z pfipisu ze dne 28. 11. 2014 ma soud prokazano, ze zalobce zapoditiva preplatek
z vyactovani sluzeb za rok 2013 ve vysi MG, ktery vznikl Zalobci na nedoplatek plateb na
pfispévky za spravu domu a pozemku a stanovené pfispévky na opravy, rekonstrukce a
modemizace domu a stanovené zalohy na thradu za sluzby za obdobi od 08/2010 do 08/2011
ve vysi -Ké véetné piislusenstvi a na nedoplatek piispévku na spravu domu a pozemku a
stanovené prispévky na opravy a rekonstrukce a modernizace domu a stanovené zilohy na
tGhradu za sluzby za 74 2011 a2 leden 2012 ve vysi [ K¢ Odeslino bylo dne 28. 11. 2014
zalovanému. Dle ust. § 573 NOZ se ma za to, ze zasilka dosla tfeti pracovni den po odeslani, tedy
3. 12. 2014. Tento den se zapocteni zalobce realizovalo, tedy pifipustil-li by soud 1 doruceni
zapoctu zalovanym dne 4. 12. 2014, tak v tento den jiz nebylo mozno zapocet realizovat, pro
neexistenct pohledavky zalovaného viici zalobci.

11. Z potvrzeni o provedeni transakce u mBank z dctu Zalobce ma soud prokazano, ze byla
odeslana Castka na cet zalobce -Ké dne 20. 1. 2012, 20. 2. 2012, 19. 8. 2011, 20. 9. 2011, 20.
12. 2011, 21. 12. 2011, 21. 12. 2011 bez blizstho uréeni. Z potvrzeni o provedeni transakce u
spolecnosti mBank, ma soud prokazano, ze zalovany bez specifického ucelu platby zaplatil na
ticet zalobce ¢astku [ K¢ dne 19. 12. 2014, 20. 10. 2014, 19. 9. 2014, 20. 8. 2014, 18. 7. 2014,
18. 4. 2014, 20. 5. 2014, 20. 1. 2014, 20. 3. 2014, 20. 11. 2013, 20. 12. 2013, 20. 8. 2013, 20. 9.
2013, 19. 7. 2013, 20. 6. 2013.

12. Ze sjetiny z ucetnictvi zalobce ma soud prokizano, ze predpis pevné slozky byl od 09/2011
ve vysi K¢, kdy az do 02/2012 je zde nedoplatek kazdy mésic, K¢. Dale predpis
pevné slozky byl za duben a kvéten 2013 4 [ K¢, nedoplatek K¢ za kazdy mésic.
Nedoplatek zalovaného na pevnych polozkich za obdobi 08/10 az 08/13 ¢ini K <. Rovndz
ma soud prokazano ucetnictvim Zzalobce, evidenci plateb zalovaného, Ze platba zalovaného ze
dne 20. 9. 2011 ve vvsi RIS, kterou Zalovany dokladi vypisem z Gétu, byla zatictovana na
dfive splatné dluhy zalovaného, a to v castce - K¢ na dluh na piispévku vlastnika
pfedepsanou platbou pevné polozky za 08/2010, v dastee [N K¢ na neuhrazené zilohy za
08/2010 a v castce K E na piispévek vlastnika pfedepsanou platbu pevné polozky na 09/2011.
Dale platba ze dne 20. 12. 2011 ve vysi SR < na diive splatné dluhy Zalovaného, a to v &astce
B << 02 dluh na prispévku vlastnika, piedepsanou platbu pevné polozky za 10/2010, v ¢astee

¢ na zalohy za 10/2011 a Vééstce.l<é na prispévek vlastnika predepsanou platbu
pevné polozky za fijen 2011. Dale platba ze dne 21. 12. 2011 ve vﬁéiiKé opét zalobcem
zapoctena na dffve splatné dluhy, a to v castce (MR K¢ na dluh na pfispévku vlastnika,
predepsanou platbu pevné polozky za 11/2010, v Castce /MR K¢ na zilohy na 11/2011 a
v Castce JRIBIKC na pHispévek vlastnika pfedepsanou platbu pevné polozky za 11/2011. Platba ze
dne 1. 12. 2011 ve vy§1- K¢, kterou zalovany doklada vypisem z Gctu, byla zaictovana na
diive splatné dluhy Zzalovaného, a to v castce K¢ na dluh na piispevku vlastnika
piedepsanou platbu pevné polozky za 12/2010, v castce [ K¢ na zilohy na 12/2011 a
v Castce K¢ na piispévek vlastnika pfedepsanou platbu pevné polozky za 12/2011. Platba ze
dne 20. 1. 2012 ve V}'réi-Ké na dluhy zalovaného v castce K¢ na dluh na pfispévku
vlastnika predepsanou platbu pevné polozky za 02/2011, v Castce [ K¢ na zalohy za leden
2012 a v Eéstce.Ké na prispévek vlastnika pfedepsanou platbu pevné polozky za 01/2012.
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Platba ze dne 20. 2. 2012 ve vysi -Ké na dfive splatné dluhy zalovaného, a to v castce
=Ké na dluh na pispevek vlastnika, pfedepsanou platbu pevné polozky za 03/2011, v ¢astce

K¢ na zilohy za 02/2012 a v &astce il K¢ na piispévek vlastnika piedepsanou platbu
pevné polozky za unor 2012.

13. Stanovy Spolecenstvi vlastnikt jednotck, které byly schvileny shromazdénim vlastnika dne
20. 4. 2011 m4 soud prokazano : Cést t¥eti, orgény spolecenstvi, clanek VI — Orginy spolecenstvi
jsou shromazdéni, vybor spolecenstvi, kontrolni komise nebo revizor, rozhodne-li o tom
shromazdéni, domovni vjbotr, nebo domovnik jako pomocny organ, rozhodne-li o tom
shromazdéni. Dle clanku VII shromizdéni je nejvy$sim orginem spoledenstvi do vyluéné
pisobnosti dle clanku odst. 3 nélezi rozhodovani, pism. f) vyse pfispévku ¢lent spolecenstvi na
spravu domu a pozemku, popf. o vysi a zptisobu placen{ dalsich pfispévké na ¢innosti uvedené
zejmeéna v clanku IV pism. g), vy$i zdloh na thradu za sluzby, pokud neni rozhodovani v této véci
usnesenim shromazdéni svéfeno vyboru nebo povéfenému vlastnikovi, pism. h) zpasobu
rozuctovani cen sluzeb na jednotlivé cleny spolecenstvi, neni-li stanoveno zvlistnim pravnim
pfedpisem nebo rozhodnutim cenového organu, pism. i) vymahani k plnéni povinnosti ulozenych
clentim spolecenstvim k tomu piislusnym orginem spolecenstvi. Dile dlanek IX, co se tfce
povéteného vlastnika odst. 4, ktery je zejména pism. g) ¢ini opatfeni k zajisténi Ghrady dluha
vlastnikl jednotek na pfispévcich na vydaje spojené se spravou, udrzbou a opravami spoleénych
¢asti domu, popf. domu jako celku a zaloh na sluzby. Pism. i) sdéluje jednotlivim c&lenéim
spolecenstvi vysi a splatnost pfispévkd na niklady spojené se spravou domu a pozemku a vyii
zaloh na thradu za sluzby, popt. dalsi platby stanovené podle zvlastniho privniho piedpisu.
Dle clinku XV odst. 2 pism. j) povinnosti vlastnika jednotky — oznamovat spolecenstvi vsechny
skutecnosti rozhodné pro rozictovani sluzeb spojenych s bydlenim, zejména zmény v poctu
prislusnikii své domacnosti, domacnosti, najemci nebo podnajemce, pokud je zptisob rozdétovani
cen sluzeb nebo stanoveni vyse piispévka na spravu domu a pozemku zavislé té2 na poctu clent
v domacnosti, a to nejpozdéji do 30 dnit ode dne, kdy ke zméné doslo. Pism. c) hradit stanovené
zalohy na thradu za sluzby a hradit nedoplatky vyplyvajici z vyactovani. Pism. b) hradit
stanoven¢ piispévky na spravu domu a pozemku a stanovené pifispévky na opravy, rekonstrukce
a modernizace domu, a to pomeérmeé podle velikosti spoluvlastnického podilu na spoleénych
c¢astech domu, neurci-li pisemna dohoda vsech vlastnikd jednotek jinak. Pism. a) dodrZzovat tyto
stanovy, domovni fad a plnit usneseni organu spolecenstvi schvalena v souladu se zikonem o
vlastnictvi bytéi a témito stanovami. Clinek XVIII Uhrada niklada spojenych se spravou domu a
pozemku a thrada za sluzby, odst. 1 piispévky na spravu domu a pozemku, dile zilohy na
thradu za sluzby, popf. dalsi platby podle zvlastniho pravniho predpisu, napi. zik. ¢ 185/2001
Sb., o odpadech a zméné nékterjch dalsich zakond, plat clenové spoleCenstvi v ¢astkich
stanovenych pfishusnym orginem spolecCenstvi mési¢né na ucet spolecenstvi, nerozhodne-li
shromazdeéni o placeni na ucet spravce, odst. 2 — vyuctovani zaloh na thradu za sluzby provadi
vybor jedenkrat za zictovaci obdobi, kterym je kalendaini rok, nejpozdéji do 4 kalendatnich
meésici po jeho skonceni v souladu se stanovenym zpasobem roztctovani. Nedoplatek nebo
preplatek vyplyvajici z vyactovani je splatny do 7 kalendafnich mésici po uplynuti zictovactho
obdobi.

14. Zalovan;’r mél povinnost v obdobi od 08/2010 do 06/2011 hradit mésicné ptispévek na
K¢. V obdobi od 07/2011 do 05/2012 piispévek na
K¢. V obdobi od 06/2012 do 08/2013 pfispévek na
spravu domu a pozemku ve vysi K¢, 4. za obdobi mél na pifspévku uhradit ¢astku
43 292 K¢,  Zalovany v tomto obdobi uhradil
na prispévku vlastnika ¢astku 34 046 K¢, avsak ze sjetiny dcetnictvi zalobce ma soud prokizin
nedoplatek Zalovaného ve vysi 9 246 K¢, a to za 09/2011 ¢&astku -Ké, za 10/2011 édastku
B <<, 22 11/2011 &astlon [N K<, za 12/2011 Castku SERK L, za 01/2012 dstko SRR,

spravu domu a pozemku ve vysi
spravu domu a pozemku ve vysi
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za 02/2012 stk [ K¢, za 04/2013 Eastku EERECC, 7a 05/2013 Castio SR K¢ Dile mél

zalovany v obdobi od 08/2010 do 05/2012 povinnost hradit mési¢né zilohy na sluzby spojené
s uzivanim ]ednotky ve vysi SRR K¢ V obdobi od 06/2012 do 06/2013 mésicné zalohy na
sluzby spojené s uzivinim ]ednotky ve vysi R K¢ a v obdobi od 07/2013 do 08/2013 mésicné
zalohy na sluzby spojené s uzivanim jednotky ve vysi - Kc tj. celkem mel za toto obdob1
uhradlt zalohy na sluzby ve vy$i 90 802 K¢ v zalohach @ . L
g [oto ma soud prokazano pfedpisem prawde]nych meésicnich plateb clena Vlastmka a
cen a sluzeb za uzivani prostoru s platnosti od 1. 7. 2011, schvaleno dne 16. 6. 2011, splatné
platby k 25. piislusného meésice, kdy vipisem odeslané posty, toto bylo zaslano zalovanému na
adresu_ dne 1. 7. 2011. Dale ptedpisem pravidelnjch meésicnich plateb clena
— vlastnika a cen a sluzeb za uzivani prostoru s platnosti od 1. 6. 2012, splatné k 25. v mésici,
schvaleno dne 14. 5. 2012, pro pocet osob 4, odeslano dle vypisu z odeslané posty na adresu
_dne 17. 5. 2012. Dale pfedpisem pravidelnych meésicnich plateb clena — vlastnika a
cena sluzeb za uzivani prostoru s platnosti od 1. 7. 2013, pocet osob 4, schvaleno 3. 6. 2013, opét
splatné k 25. dni piislusného meésice a s vypisem odeslané posty, odeslano 2. 7. 2013, vse
referentka S{EERR M Pﬁpisem zalovaného ze dne 31. 5. 2013 na Stavebni bytové druzstvo

—ma soud prokazano, ze oznamuje zménu dorucovaci adresy na
- doslé Stavebnimu bytovému druzstvu- z podaciho razitka dne 4. 6. 2013.

15. Shromazdéni vlastnikd odsouhlasilo konstrukci predpisu thrad, ze které vyplvva povinnost
hradit mésicné zalohu na opravu a udrzby, ktera byla schvalena ve vys1.Kc na 1 m’, na pojistné
domu, pfispévek na spravu, piispévek na SCMBD, pracovni funkce, domovm vybor,
funkcionarské odmeny, ostatni, vodoméry a rozactovani topnych nakladt a zalohy na energie
spole¢nych prostor, studenou vodu, vodné stocné, teplou uzitkovou vodu, vodné stocné, ohfev
TUV a teplo, topeni. Toto ma soud prokazano notafskym zapisem ze dne 17. 10. 2002, NZ
373/2002, N 400/2002, sepsany JUDr. Jaroslavou Malou, notatkou, se sidlem v Mosté. Nasledné
shromazdeéni vlastniki konané dne 29. 4. 2010 schvalilo zménu vyse zaloh na opravy a udrzbu na
Castku .Ké za 1m’ ato od 1. 6. 2010, jak md soud prokazano zapisem ze shromazdéni ze dne
29. 4. 2010.

16. Z radného vyuctovani zalohovych plateb za obdobi roku 2011 ma soud prokazano, ze
zalovany ma nedoplatek 18 242 K¢, kde jsou vyuctovany polozky studena voda, vodné stocné,
tepla uzitkovd voda, vodné, stocné, ohfev teplé uZitkové vody, teplo, topeni, domovni
vyménikova stanice, energie spolecnych prostor, odpadky, TV kabel, CIS, tGfedni sprava. O
reklamaci byl poucen zalobcem zalovany, ze mize uplatnit nejpozdéji do 21 dnti od obdrzeni
vyactovani a ze je nedoplatek splatny do 31. 7. 2012. Vyactovani ze dne 5. 4. 2012. Dale byl
upozomeén, ze pieplatek zvyactovani nebude vyplacen v piipadé evidence dluht a bude
s dluznou pohledavkou zapocten. Z odeslané posty ma soud prokazano, ze toto bylo odeslano
dne 19. 4. 2012 na adresu“ referentka I.A Dile stejne
tak byl poucen za vyictovani za rok 2012, provedeno dne 10. 4. 2013, jak ma soud prokizano
z vyuctovani, kdy splatné nejpozdéji do 31. 7. 2013, nedoplatek 18 504 K¢. Z vypisu odeslané
posty ze dne 15. 4. 2013 ma soud prokazano, ze toto bylo odeslano zalovanému na adresu-
- referentka I-A- Dale ma soud z téchto vyuctovani prokazano,
ze za rok 2011 byly uhrazené zalohy v ¢astce 20293 K¢ a za rok 2012 uhrazeny castkou
23 892 K¢, a to nasledujicim zptisobem : za 01/2011 ééstka-Ké, 04/2011 a2 05/2011 stejna
Castka a dale za dalsi mésice Cerven, Cetvenec, stpen, zafi, listopad, prosinec, castka a Ke.
Za rok 2012 castka 4 -ié za leden, Unor, bfezen, duben, kveten dale castka <¢ za
Cerven, Cetvenec, stpen, zafi, fijen, listopad, prosinec, jak ma soud prokizano evidenci plateb
zalovaného zalobcem.
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17. Soud ma prokazino reklamaci ze dne 5. 6. 2015, Ze Zalovany reklamuje vyGctovani
zalohovych plateb za obdobi za obdobi roku 2011 a 2012.

18. Odeslani stanovenych pfedpisti pravidelnych mési¢nich plateb ¢lena vlastnika a cen a sluzeb
za uzfvani prostoru zalovanému a vydétovani za rok 2011 a 2012 ma soud rovné prokazano
cestnym prohlasenim podepsanym M- H- pracovnici podatelny, ktera potvrdila, ze
byla odeslana zasilka vyactovani 2011 adresatovi zalovanému, Ze dopis nebyl vricen. Stejné tak
vyuctovani z roku 2012. Vyactovani v roce 2011 bylo odeslino 20. 4. 2012, vyGétovani z roku
2012 dne 15. 4. 2013. Dale potvrdila, ze vidéla vypis odeslané posty k zisilce pfedpis
pravidelnych mésicnich dhrad s platnosti od 1. 7. 2011 pro zalovaného, dne 1. 7. 2011 dopis
nedorucen a vricen 21. 7. 2011. Dile vypis odeslané posty k zasilce predpis pravidelnych
mésicnich plateb s platnosti od 1. 6. 2012 pro zalovaného dne 17. 5. 2012, dopis nebyl vricen a
vypis odeslané posty k zasilce piedpis pravidelnjch mési¢nich Ghrad s platnosti od 1. 7. 2013 pro
zalovaného dne 2. 7. 2013, dopis nebyl vracen. Vsechna posta byla pfedina k odeslani na Ceskou
postu s.p. - Dale ¢estnym prohlisenim I. Ah evidentka vyactovani zalohy, ma
soud prokazano, ze ji byl pfedlozen vypis odeslané posty k zasilce vyiétovani 2011, M
Tuto zasilku zpracovala a dala do obilky vcetné pifloh od firmy Ulimex, s.r.0. a Techem,
s.r.0. Zasilka byla odeslana obycejné dne 20. 4. 2012 na adresu zalovaného
-. Stejné tak ji byl pfedlozen vypis odeslané posty k zasilce vyuctovani 2012 Zalovanému,
-tuto zasilku zpracovala a dala do obalky, obalka obsahovala original fidného vyuctovani
zalohovych plateb za rok 2012 véetné pifloh od firmy Ulimex, s.r.o. 2 Techem, s.r.o. a predala do
podatelny ke zpracovani. Byla odeslana obycejn¢ dne 15. 4. 2013 na stejnou adresu. Cestné
prohlaseni ucinila 31. 8. 2015. Dale z Cestného prohliseni M-S-m:i soud prokazano, ze
ji byl predlozen vypis odeslané posty, pfedpis pravidelnych mési¢nich uhrad s platnosti od 1. 7.
2011 pro zZalovaného, v té dobé pracovala jako evidentka najemného a tuto zasilka zpracovala,
dala do obalky a pfedala do podatelny ke zpracovani. Zasilka byla odeslana dne 1. 8. 2011 na
adresu zalovaného . Dale ji byl predloZzen vypis odeslané posty
k zasilce predpis pravidelnych mési¢nich thrad s platnosti od 1. 6. 2012 pro zalovaného, v té
dobé pracovala jako evidentka najemného, tuto zasilku zpracovala, dala do obalky a pfedala do
podatelny ke zpracovani. Zasilka byla odeslana dne 17. 5. 2012 na adresu totoznou. Dile ji byl
pfedlozen vypis odeslané posty k zasilce predpis pravidelnjch mésicnich Ghrad s platnosti od 1. 7.
2013 pro zalovaného, pracovala jako evidentka najemného, tuto zasitku zpracovala, dala do

obalka a pfedala do podatelny ke zpracovani. Byla odeslana dne 2. 7. 2013 na adresu Mgr. M-
P- ﬂuémﬂa toto 31. 8. 2015.

19. Pfezalobni vyzvou k thradé dluhu ze dne 12. 9. 2013 a z postovniho podaci archu Ceské
posty s.p. ma soud prokazano, ze byla odeslana pfedzalobni v§zva k zaplaceni dluhu dne 16. 9.
2013 zalovanému.

20. Ze stanov zalobce platnych od 20. 4. 2011 ma soud prokazano ¢l. XV, ktery upravuje priva a
povinnosti clena spolecenstvi, ma soud odst. 2 uvedeného clanku pism. b), ¢) za prokazané, ze
clen spolecenstvi a vlastnik bytové jednotky ma povinnost hradit stanovené piispévky na spravu
domu a pozemku, hradit stanovené zalohy na thradu za sluzby, hradit nedoplatky vyplyvajici
z vyactovani. Uhrada naklada spojenych se spravou domu a pozemku a thrada za sluzby je pak
upravena cl. XVIII stanov podle vyactovani za zuctovaci obdobi (kalendaini rok). Notafskym
zapisem NZ 373/2002 N 400/2002 ze dne 17. 2. 2002 ma soud prokazané, ze shromazdénim
vlastniki jednotek byla odsouhlasena vyse na naklady spojené se spravou domu a poskytovanych
sluzeb. Piepisy plateb od 1. 6. 2010, od 1. 8. 2008, od 1. 7. 2011, od 1. 6. 2012, od 1. 7. 2013, Ze
zalovanému byly oznameny castky pravidelné mésic¢ni platby, kteté je povinen hradit. V predpisu
plateb je piiloZen vypis z knihy odeslané posty. V navaznosti na Cestna prohlaseni osob ze dne
31. 8. 2015, které predpisy plateb vyhotovovaly a odeslaly, stejné vytGctovani, a to TEEE A-
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M-E- ma soud za prokazané, ze zalovanému se dostaly do jeho sféry uvedené listiny,
ze kterych je patrno, jaké castky je zalovany povinen jako vlastnik jednotky hradit. Vyactovani
zalohovych plateb a sluzeb spojenych s bydlenim za rok 2011 a 2012 m4 soud za prokazané, ze
zalovanému byly vyactovany nedoplatky spojené s vlastnictvim bytové jednotky. Podle stanov
projednava rocni vyactovani nejvyssl organ zalobce, tj. shromazdéni vlastnikd. Zalovany mél jako
clen shromazdéni vlastnikd pravo se jeho jednani zacastnit, vyjadfit se k vyictovani, popt. vznést
pfed jeho schvalenim své namitky, nebo je podat do zapisu, pfipadné se do 6 mésicd domdhat
7alobou u soudu opravy nebo zmény. Zadné z téchto prav nevyuzil. Takové pravo Zalovanému
po 6 meésicich od shromazdéni vlastnikd zaniklo. Vyuctovani schvilend nejvyssim organem
zalobce jsou platna a pro vsechny cleny spolecenstvi zavazna. Také pro zalovaného. Srov. rozh.

NS CR 26 Cdo 5299/2016 dle ustilené judikatury dovolacibo soudu (srov. rozsudek Nejpysizho sondu  25.

ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 383 /2010, nverejnény pod & 58/2012 Sbirky soudnich roshodnuti a stanovisek)
predevsin vypljvd, e postupen podle § 11 odst. 3 véty tieti zdkona & 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta, ve snéni
do 31. prosince 2013 (ddle jen ,gdkon & 72/1994 Sb.%), se prehlasovany viastnik jednotky mise u soudu
domdhat ponse uréeni (vysloveni) neplatnosti usneseni prijatého shromdsidénim, Se naléhavy pravni zdjem na
takovém urceni prokagovat nemusi a e citované ustanoveni brini tomm, aby byla platnost usneseni prijatjch
shromdsdénim viastnikii jednotek posuzovina v jiném rizeni. Nelze ovsens preblédnont, Se v tomio pripadé jde o
zdsab verejné moct do sonkromopravnich vztahd, a proto je treba vykladat takto upraveny institut restriktioné a
pripustit jej pouze ve cela odivodnénych a vjjimelnych pripadech. Pravo obritit se na soud se Salobou proti
usneseni prijatému shromasdénim je proto omeseno nejen 3 bhlediska osobniho a casového, nybrs iz blediska
vécného. Uplatnit je miie toliko preblasovany viastnik jednotky (osobni omezeni), pouse do uplynuti prekluzivni
Ihiity Sesti mésicii ode dne prijeti rozhodnuti (omeseni asové), a koneiné pouge tehdy, jde-li o ditlesiton dlesitost
(omeseni vécné). Po seznameni s vyGctovanim za roky 2012 a 2013 jejich obsah zalovany
nereklamoval ve lhité 21 dnd od obdrzeni vyactovani, ackoliv byl o tom Zalobcem poucen.
Reklamace uéinéné Zalovanym ze dne 5. 6. 2015 soud nezval v Gvahu, nebot’ nebyla ucinéna
v Ihite. Soud se proto jiz dile nezabyval poctem osob v byté ve vyactovani a zda vyictovani
spligje zakonné pozadavky. Ma tak za to, ze zalovany se dostal do prodleni s placenim naklad
spojenych z titulu vlastnika bytové jednotky a ¢lena spolecenstvi vlastnikt jednotek dle ust. § 15
odst. 1 zak. ¢. 72/1994 Sb., je vlastnik jednotky povinen pfispivat na naklady spojené se spravou
domu a pozemku. V danem piipadé tato povinnost je dile upravena stanovami spolecenstvi,
které upravuji povinnosti hradit zalohy za sluzby spojené s vlastnictvim bytové jednotky a hradit
vyuctovani za poskytovani sluzeb. Niklady spojené se spravou domu a pozemki za predmétné
obdobi zalovany fidné nehradil, stejné tak nehradil vyactovani sluzeb spojenych s vlastnictvim
jednotky. To, ze neznal vysi nedoplatkt spojenych s vlastnictvim bytové jednotky, soud tuto
namitku ma za vyvracenou, nebot’ Zalobce dolozil, Ze veskera korespondence byla Zalovanému
zasilana. Soud tvrzeni zalovaného povazuje za Gclelova. Dale zalovany neurcil, na co ma byt
thrada zadctovana a vzhledem ke skuteénosti, ze zalobce evidoval vact zalovanému dluhy,
zapocital provedené uhrady na dfive splatné dluhy dle ust. § 580 obcanského zikoniku
zpsobem, jak ma soud prokazano vyse. K tvizeni zalovaného, Zze vyactovani jsou rozdilna, soud
uvadi, Ze se jedna pouze o rozdil v evidenci plateb, kdy v pivodnich vyictovanich Zalobce uvedl
pfedepsané platby, které Zalovany mél povinnost hradit, ve vyictovani zaslanych Zalovanému
v navaznosti na pouceni soudem zalobce potom uvedl platby, které od Zalovaného eviduje jako
skute¢né uhrazené. Tyto skutecnosti jsou ve vyuctovani uvedeny. Zalobce tedy nenavysoval
nedoplatek, jak uvadi Zalovany. Za rok 2011 uhrazené zalohy castka -Kc a za rok 2012

uhrazenou castku_ K.

21. Soud pftiznal zalobci i pozadovany urok z prodleni, nebot’ zalovany se dostal do prodleni dle
ust. § 516 obcanského zakoniku ve vysi dle naf. vl. & 142/1994 Sb.

22. Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. i., kdy Zalobce byl ve
véci uUspésny. Niklady fizeni jsou pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
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2 283 K¢, dale odménou advokata Zalobce za tyto tkony dle vyhl & 177/1996 Sh., dale jen
»advokatni tarif, piiprava a pfevzeti, podani zaloby, doplnéni Zaloby ze dne 20. 4. 2015, 17. 8.
2015, pisemné vyjadreni ze dne 28. 1. 2015, 9. 4. 2015, i¢ast na jednani soudu dne 10. 4. 2015, 5.
6. 2015, 1. 9. 2015, 22. 3. 2018, 26. 4. 2018, 13. 6. 2018, a to dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
advokitniho tarifu ve vysi 4 2 940 K¢. Dale Y2 Gkonu za ¢ast pfi jednani, pfi kterém se nejednalo
dne 3. 3. 2015, 1. 2. 2017, 10. 1. 2018 dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu ve
vysi a 1 470 K¢, nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 1, 2 vyhl & 177/1996 Sb. za 15 dkon
pravni sluzby a 300 K¢, dale nahradu za promeskany cas dle § 14 odst. 1, 2 vyhl. & 177/1996 Sb.
za 54 ptalhodin 4 100 K¢ k 4. dne 3. 3. 2015, 10. 4. 2015., 5. 6. 2015, 1. 9. 2015, 1. 2. 2017, 10. 1.
2018, 22. 3. 2018, 26. 4. 2018, 13. 6. 2018, 6 palhodin za 1 cestu z do Prahy a zpét v délce
3 hodin. Dile cestovné za jizdu k jednani soudu osobnim automobilem Hyundai reg. zn.
& promémné spotiebé pohonnych hmot motorové nafty, 7,2 1 na 100 km, na trase

Praha a zpét v délce 202 km, a to dne 3. 3. 2015, 1. 9. 2015, 10. 4. 2015, 5. 6. 2015, pH vyhlidkové cen&
motorové nafty ve vysi 36,10 K¢/1 (vyhl ¢ 328/2014 Sb. § 4 pism. ¢) a pfi sazbé zakladnich nihrad za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 3,70 K¢&/km (vyhl. ¢ 328/2014 Sb. § 1 pism. a), tedy ve
vyst 4 594 K¢, dile dne 1. 2. 2017, pfi vyhlaskové cené motorové nafty ve vysi 28,60 K¢&/1 (vyhl. &
440/2016 Sb. § 4 pism. c) a pfi sazbé zékladnich néhrad za pouZivani silniénich motorovych vozidel ve
V{5 3,90 K&/km (vyhl. & 440/2016 Sb. § 1 pism. a), tedy ve vyii 1 106 K¢, nakonec dne 10, 1. 2018, 22. 3.
2018, 26. 4. 2018, 13. 6. 2018, pii vyhlaskové cené motorové nafty ve vysi 29,80 Ké&/1 (vyhl. ¢ 463/2017
Sb. § 4 pism. ¢) a pfi sazbé zakladnich nahrad za pouZivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi
4 Kc/km (vyhl. ¢ 463/2017 Sb. § 1 pism. a), tedy ve vysi 4 556 K¢, celkem cestovné 10 256 K& Vie
zvysené o 21 % DPH. Celkem néklady fizen{ ¢ini 74 697 K¢. Soud ptiznal pouze cestovné a ztratu casu

2 [ do Prahy a zpét, kde ma pravni zastupkyné Zalobce pobocku advokatni kanceléfe a
nikoliv v dale nepfiznal naklady za mediaci v Praze dne 22. 3. 2018, kdy zalobce

mediaci odmitl a nepodrobil se ji.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, 2 to do 15 dnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho. ’

Nesplni-lt povinny dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné rozhodouti, mize
se opravnény domahat vykonu rozhodnuti soudem ¢i nafizeni exekuce.

V Praze dne 13. ¢ervna 2018

Mgr. Zdentka Burdova, v.r.
soudkyne
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