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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
Mgr. Martina Jachury a soudkyii Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Jany Tondrové v exekuéni véci
opravnéného: D nar. bytem
zast. JUDr. Michalem Zemanem, advokdtem se sidlem Praha 1, Navratilova 664/ 10, proti
povinnému: J- nar. . byte za ucasti
manzelky povinného: N nar. bytem
zast. Mgr. Michalem Ciikem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Struze 1740/7,
o Castefné zastaveni a odklad exekuce pro 122.500,- K¢ s p¥islufenstvim, k odvolani
manZelky povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. dubna 2016
¢.j. 33 EXE 1175/2015-46,

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku o odkladu exekuce 1.
potvrzuje.
IL Ve vyroku o zastaveni exekuce II. se usnesen{ soudu prvniho stupné

potvrzuje.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupn& zamitl navrh manZelky povinného
ze dne 15.3.2016 na odklad exekuce vedené soudnim exekutorem JUDr. Miloslavem
Zwiefelhoferem, Exekutorsky tfad Praha 3, na zéklad& povéfeni vydaného Obvodnim soudem pro
Prahu 2 dne 5.1.2016, ¢j. 33 EXE 1175/2015-21 (vyrok I.). Zaroved zamitl i navrh manzelky
povinného ztéhoZ dne na Castetné zastaveni exekuce co do zplsobu provedeni exekuce
manzelky  povinného  podle  exekuCniho  piikazu

pfikdzanim  jiné ohledavky
¢l ﬁ ze dne 11.2.2016I iﬁkézémim pohledavky z (étu manZelky povinného

podle exekuéniho piikazu ¢&j. ze dne 11.2.2016 a postizenim jinych

majetkovyeh prav _manzelky povinného v bytovém druzstvu podle exekucniho prikazu
é.j.&ze dne 19.2.2016 (vyrok IL.).
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Usneseni odlvodnil tak, 7e exekuci vede na zakladé povéfeni Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 5.1.2016, &j. 33 EXE 1175/2015-21 soudni exekutor JUDT. Miloslav
Zwiefelhofer, Execkutorsky ufad Praha 3, podle vykonatelného notdfského  zapisu
¢.j. NZ 782/2014, N 849/2014, sepsaného JUDr. Sarkou Sykorovou, notafkou se sidlem v Praze 3,
dne 17.7.2014. Dne 15.3.2016 podala manZelka povinného N-K- navrh na odklad
exekuce a zdroveil i navrh na &asteéné zastaveni exekuce co do zplisobu provedeni exekuce
piikdzanim jiné pohledavky manzelky povinného, pfikdzanim pohledavky z G&tu manZelky
povinného a postizenim jinych majetkovych prav manzelky povinného v bytovém drustvu
s odiivodnénim, Ze povinny a jeho manzelka uzavieli dne 4. &ervna 2010 smlouvu o zhzZeni
spolecncho jméni manzelil ve formé notafského zapisu N 289/201 0, NZ 262/2010, postizené véci
proto nepatfi do spole¢ného jméni povinného a jeho manzelky, nybrz jsou ve vyluéném vlastnictvi
manZzelky povinného.

Opravnény navrhl oba navrhy zamitnout s tim, e navrhy byly podény opozdéng,
Ze nebyl o existenci notdiského zapisu informovéan a nadto notarsky zapis, kterym bylo
spoleCné jméni ziizeno, nebyl v dob& vzniku vyméhaného zavazku zapsan do vefejného
rejstiiku. Manzelka povinného se proto nemtZe dovolavat u&innosti notarského zapisu
o zlZeni spole¢ného jméni manZeld vi¢i tfetim osobam. Manzelka povinného také
neprokdzala, Ze by dluh vznikl proti jeji vili a ani o této skuteénosti neinformovala
opravnéného bez zbytedného odkladu.

Soudni exekutor navrhim nevyhovél a véc piedloZil exekucnimu soudu k rozhodnuti.
Exeku¢ni soud rozhodl o névrzich bez natizeni jednani podle § 269 odst. 2 0.s.F.

Soud prvniho stupné nejprve dovodil, Ze lhitta 15 dnii pro podanf navrhu na zastaveni
exekuce podle § 55 odst. 1 ex. fadu je s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu lhittou
pofadkovou, proto navrh nebyl podén opozdéné.

Déle se zabyval tim, zda vymahany dluh vznikl za trvani spole¢ného jméni povinného
a jeho manzelky. VySel z toho, Ze dluh a exekuéni titul vznikly v roce 2014, kdyz smlouva
o zapljéce je z15.7.2014 a exekuénim titulem je notarsky zdpis &.j. NZ 782/2014,
N 849/2014, sepsany JUDr. Séarkou Sykorovou dne 1.11.2014. Exckuce byla zahdjena
dne 8.12.2015. Manzelstvi mezi povinnym a K- bylo uzavieno dne
a dosud trva. Notafsky zapis NZ 262/2010 sepsany JUDr. Danou Skruznou dne 4.6.2010
o zlzeni rozsahu spoleéného jméni povinného a jeho manzelky v zakonném reZimu byl
zapsan do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu vedeném podle notéfského fadu
dne 5.8.2015.

Uvedené skute€nosti posoudil soud prvniho stupn& podle § 36 odst. 2,§42 a§ 55
ex. fadu a podle § 52 odst. 1 ex. Fadu ve spojeni s § 262b a § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F.
Mel za to, 7e pro posouzeni, zda je mozno postihnout majetek ndleZejici do vyluéného
vlastnictvi navrhovatelky k vydobyti dluhu povinného manzela, je rozhodujici okamzik
zépisu dohody o zuzeni SIM do Seznamu listin o manzelském majetkovém reZimu. Takovou
listinou modifikovany majetkovy rezim je soudni exekutor povinen respektovat, jde-li
o vydobyti dluhu jednoho z manzelti ze zavazku vzniklého po zapisu listiny do Seznamu
listin. Soudni exekutor je tak povinen vychazet z obsahu smlouvy o manzelském majetkovém
reZimu upravujici ziZeni jeho rozsahu jen pokud se jedna o vydobyti dluhu ze zavazku
vzniklého po zépisu takové listiny do seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu,
pfipadné jde-li o vydobyti dluhu ze zdvazkii vzniklého pied jejim zapisem pokud s tim
vyslovil souhlas oprdvnény. V daném p¥ipadé je exekvovéan dluh, ktery vznikl v roce 2014,
avSak notdfsky zdpis, ktery modifikoval majetkovy rezim povinného a navrhovatelky,
byl do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu zapsan aZz 5.8.2015, a opravnény
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se zapisem souhlas nevyslovil. Proto nebyl soudni exekutor povinen vychdzet z obsahu
takové listiny a byl opravnén postihnout i majetkové hodnoty manzelky povinného tak,
jako by k zuZeni viibec nedoilo.

Soud prvniho stupné shledal nediivodnou i namitku manzelky povinného,
ze podil vdruZstvu nabyla do svého vyluéného vlastnictvi. Z notafského Zapisu
ze dne 10.4.2014 N 148/2014, NZ 123/2014 neplyne, Ze drugstevni podil nenalezel do SIM
a 7e by byl ve vyluéném vlastnictvi manzelky povinného ve smyslu § 709 odst. 1 a 3 o. z,
takové skutecnosti manzelka povinného netvrdila ani neprokazovala. Samotna skute¢nost,
Ze notaisky zdpis podepsala sama, nemd na posouzeni, zda podil nabyla do vylu¢ného
viastnictvi, Zadny vliv. Manzelka povinného pak netvrdila ani neprokazovala, Ze by pen&Zni
prostiedky, uloZené na jejim Ggtu, a penézita pohledavka z penzijniho pfipojisténi, nendlezely
do SIM v smyslu ust. § 262b odst. 2 o.s.f. Soud prvniho stupné tak uzaviel, 7e ohledné& viech
postiZzenych majetkovych hodnot ve vlastnictvi manzelky povinného plati zakonna
domnénka, 7e naleZi do spole¢ného jméni manzeld.

Za neopodstatnény soud prvniho stupné povaZoval i odkaz na ust. § 732 o. z
Podle tohoto ustanoveni miZe byt spolecné jméni postizeno jen do vy3e, jiz by predstavoval
podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zrugeno a vyporadano podle § 742 o. z.
Navrhovatelka vsak k moZnosti aplikace tohoto ustanoveni nic konkrétniho neuvedla,
napt. v jaké vysi €i nad jakou vysi byl postizen majetek ve spoletném jméni manZelt nebo
jeji majetek ve vétsim rozsahu, neZ pfipousti ust. § 732 o. z., stejné tak chybi jakékoliv
tvrzeni s ohledem na provazanost ust. § 710 0. z. a § 262b o.s.F.

Soud prvniho stupné tak uzaviel, Ze exekudni pfikazy byly vydané na majetek,
na ktery se hledi, jako by byl ve spolegném jméni povinného a jeho manzelky, proto névrh
na Castecné zastaveni exekuce zamitl. Zarovefi zamitl i navrh na odklad exekuce, nebot’ nelze
ocekavat, Ze by byla exekuce zastavena.

K néakladim fizeni uvedl, Ze budou zohlednény v prikazu k tihradé nakladt exekuce
ve smyslu ust. § 88 ex. fadu.

Proti tomuto usneseni podala manzelka povinného v&asné odvolani, v némz namitala,
ze soud prvniho stupné pochybil, kdyZ nezohlednil, Ze povinny ma sviij vyluény majetek,
zn¢hoZz by méla byt pfednostné vymahand pohledavka uspokojena. Uvedla, Ze povinny
ma ve vyluéném vlastnictvi nemovitost, kterd byla postizena v ramci jiné exekuce vedené
proti _povinnému_ soudnim exekutorem JUDr. Jurajem Podkonickym pod sp. zn.
ha jejiz hodnota byla znaleckym posudkem stanovena na 2,900.000,- K&
a postacovala by tak kuspokojeni vymahané pohledavky, ktera véetnd pfisluSenstvi
a nakladd exekuce ¢ini 514.767,30 K&. Dale namitala, ze soud prvniho stupng& mél aplikovat
ust. § 732 o. z,, nebot’ dluh, ktery je exekuén& vymahan, vznikl bez jejiho v&domi, finanéni
prostfedky takto ziskané nepouZila a bez zbyteéného odkladu poté, co se o dluhu dozvédéla,
vyjadrila svlij nesouhlas vii¢i opravnénému i jeho pravnimu zastupci. Dluh pak nesouvisel
s kazdodennimi &i b&znymi potfebami rodiny. N- navrhla, aby odvolaci soud
napadené usneseni zménil tak, Ze exekuci do co zptsobu provedeni piikazanim jiné
pohledavky manzelky povinného, ptikazanim pohledavky zuétu manzelky povinného
a postiZenim jinych majetkovych prév manzelky povinného v bytovém druzstvu odlozi
a zastavi.

Oprévnény ani povinny se k odvolani nevyjadfili.
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Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni véetnd
fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 0.s.T.), aniZ nafizoval jednani
(§ 214 odst. 3 o.s.t.) a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Odvolaci soud zcela souhlasi se soudem prvniho stupng, Ze ditvody pro zastaveni
ani pro odklad exekuce nejsou dany. Zcela se ztotoZiuje stim, Ze k dohod& o zizeni
spole¢ného jmeéni povinného a jeho manZelky se nepiihliZi, a to z divoda, které uved! soud
prvniho stupné, na coZ odvolaci soud odkazuje. V dob& vzniku zavazku povinného nebyl
obsah dohody o zizeni spole€ného jméni opravnénému zndm, coZ méa za nasledek
tzv. relativni bezi¢innost takové dohody ve vztahu k véfiteli a tato bezi&innost nastava pfimo
ze zakona a vefitel ji miize uplatnit i v exekuénim Fizeni (§ 262a 0.s.f.). Za spravny povaZuje
odvolaci soud i nézor, Ze postizené majetkové hodnoty nepati do vyluéného majetku N
K-Ve smyslu v ust. § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zék. & 40/1964 Sb., resp. § 709 odst. 1
0. z. €. 89/2012 Sb. I k tomu odkazuje odvolaci soud na argumenty obsazené v oddvodnéni
usneseni soudu prvniho stupné a namitky odvolatelky v tomto sméru proto nejsou divodné.

Odvolaci soud ma dale za to, Ze v daném piipadé exekuci nelze ¢asteénd zastavit
z diivodu, Ze povinny ma majetek ve vyluéném vlastnictvi, z ného by méla byt vymahana
pohleddvka pfednostné uspokojena. Ukony soudniho exekutora maji byt v souladu
s principem  pfiméFenosti exekucniho fizeni (§ 58 odst. 1 a § 47 odst. 1 ex. fadu).
V posuzované véci je viak vyluény majetek povinného, na ktery jeho manzelka poukazuje,
postizen exekucnim pifkazem vramci jiné exekuce, vedené jinym soudnim exekutorem
ve prospéch jiného opravnéného. V ramci dal3i exekuce pak jiz nelze tuté nemovitost rovné
postihnout exekucnim pfikazem k prodeji nemovitosti. Nadto neni ziejmé, v jaké vysi je

vymahdna pohledavka vexekuci vedené JUDr. Jurajem Podkonickym pod sp. zn.
ﬁ a zda by pfipadny vytéZek zprodeje predmétné nemovitosti stagil

k uspokojeni obou pohledavek.

Odvolaci soud pak souhlasi se soudem prvniho stupné vtom, Ze tvrzeni manzelky
povinného ohledné aplikace ust. § 732 o. z. jsou velmi obecnd a nekonkrétni, manzelka povinného
neuvedla, jaké aktiva a pasiva by tvofila spole&né jméni jeji a povinného, kdyby nebylo dohody
o zlZeni SJM, ani jaky podil by pfi vyporadani ptipadl na povinného a v jakém rozsahu vymahana
pohledavka takovy podil pfevysuje. Za této situace postupoval soud prvniho stupné spravné, kdyz
z tohoto diivodu podminky pro &astecné zastaveni exekuce neshledal. Zarovefi spravné zamitl
i navrh na odklad exekuce.

Odvolaci soud ze shora uvedenych diivod(i napadené usneseni jako vécng spravné
potvrdil podle § 219 o.s.F.

Poudeni: Proti vyrokuI. tohoto rozhodnuti neni dovolani piipustné.

Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti je dovolani pipustné, jestlize
Nejvyssi soud Ceské republiky na zaklad& dovolani podaného do dvou
mésict ode dne doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostfednictvim soudu prvniho stupn& dosp&je k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimZz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustilené¢ rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera
vrozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfe§ena nebo
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Je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 22. &ervence 2016

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu

Za sprdvnost vyhotoveni:
Monika Vrzalova



