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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy
JUDr. Zdenka Stibrala a soudct JUDr. lvy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve
véci exekuce opravnéného M bytem , proti
povinnému J Za ucasti
manzelky povinneno ytem Jako povinny, zastoupené Mgr.
Michalem Cizkem, advokatem, sidlem v Praze 1, Na struze 1740/7, pro 223.168,- K¢ a
naklady exekuce, k odvolani manzelky povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 &.j. 52 EXE 303/2013-160 ze dne 14.dubna 20186,

takto:

Usneseni se zruSuje avéc se vraci soudul. stupné k dal$imu fizeni.

OdlUvodnéni :

MnazZelka povinného podala véasné odvolani proti usneseni, kterym soud . stupné
zamitl jeji navrh na odklad exekuce. Namitala, Ze soud nepfihlédl k dfivéjsim
exekucénim pfikazim vydanym exekutorem, zejména k pfikazu jimz byla nafizene
exekuce prodejem nemovitosti povinného, jejichZ ocenéna hodnota téméf 3 miliony K&
by méla k uspokojeni pohledavky plné dostacovat. Poukazala na ust. § 262 odst. 1
o.s.f., podle néhoZ v pfipadé postizeni majetku po-vinného ve vétsim rozsahu, nez
pfipousti zviastni pfedpis, se manzel povinného mize domahat v této asti zastaveni
vykonu rozhodnuti. Z toho plyne, Zze d{lvody odkladu exekuce { ve vztahu k ¢lenskému
podilu v bytovém druzstvu ) tu jsou, coz opravhuje téZ Zadost o odklad exekuce
vtomto rozsahu. Dale poukazovia na to, Ze zavazek povinného stiha jen jeho (
z dhvodd, které podrobnéji rozvedla ), neni souéasti SJM a jsou splnény podminky §
732 o.z. Exekucni pfikaz postizenim druzstevniho podilu odvolatelky tak je v rozporu
se zasadou pfiméfenosti provadéni exekuce. Zadala usneseni zménit a navrhu
vyhovét.

Opravnény ani povinny se k odvolani nevyjadrili, nebot jim nebylo zaslano.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni dle §§ 212, 212a odst. 6 zakona ¢. 89/63 Sb.,
ob&ansky soudni fad ( dale jen ,0.s.f." ), aniZ nafidil jednani ( § 214 odst. 1 pism. ¢/
0.s.f. ) a shledal, Ze zatim nema podminky pro jeho potvrzeni &i zménu.

Scoud |, stupné v odlvodnéni usneseni pfedevsim poukazal na to, Ze exekudni
pifkaz s poucenim o moznosti podat navrh na zastaveni exekuce, byl odvolatelce
doru€en. Neni ov8em jasné, co z toho dovozuje. Mél-li na mysli moznost odmitnuti
navrhu na zastaveni exekuce jako opozdéného, je tfeba poukazat na to, Ze v takovém
pfipadé by exekutor navrh dle § 55 odst. 2 odmitl, k E¢emuz nedoslo.

Pokud jde o tvrzeni odvolatelky, ze Clensky podil v bytovém druZstvu je v jejim
vyluéném viastnictvi na zakladé zuzeni SJM, spravné soud | stupné uvedl, zZe
pfedmétem exekuce je dluh vznily pfed zGzenim SJM, tudiz dle § 42 odst. 2 e.f.
umozhuje exekutoru ze z(zeni SJM nevychazet — tedy vydat exkueéni pfikaz
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postizenim takového majetku. To ovéem toliko za situace, kdy s tim vyslovi souhlas
opravnény. Zda byl dan takovy souhlas ovéem soud I. stupné& neuved|. Pokud ano,
samotna dohoda o zuZeni SJM by postiZeni nebranila. Tim neni dotéeno ust. 742 o0.z.,
jehoz se odvolatelka domaha ( zminéné ustanoveni by toliko modifikovalo rozsah
v nemzZ by se mohl opravnény z vytézku prodeje uspokajit ).

Za rozhodujici namitku vsak odvolaci soud povazuje tvrzeni odvolatelky, Ze
exekutor jiz dfive jinymi pfikazy postihl majetek povinného, a to v rozsahu a hodnoté,
jez by méla umoznovat piné uspokojeni opravnéného. Za takové situace bylo tedy
tfeba zkoumat, zda nejde obecné o piikaz nevhodny ve smyslu § 47 odst. 1 resp. zda
neni v rozporu s pofadim postupného provadéni exekuce uvedenym v ust. § 58 odst. 2
o.s.f. Touto otdzkou se v8ak soud I. stupné v usneseni viibec nazabyval, ackoli timto
smérem odvolatelka argumetovala.

Z hlediska moznosti povoleni ( ¢aste¢ného ) odkladu exekuce pfitom soud musi
pfedbézné posoudit, zda Ize otekavat ( Castecné ) zastaveni exekuce die § 266 odst. 2
o.s.f. JelikoZ soud zatim nezjistil, zda byl k postiZeni &lenského podilu dan souhlas
opravnéneého a nezabyval se otazkou vhodnosti vydani exekuéniho pfikazu v kontextu
celého Fizeni, je usneseni zatim nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Proto odvolaci soud usneseni dle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. zrudil a vratil véc
soudu |. stupné k daldimu Fizeni ( § 221 odst. 1 pism. a/ 0.s.i.).

Pouc¢eni : Proti tomuto usneseni ne n i dovolani pfipustné.

"V Praze dne 22. srpna 2016

JUDr. Zdenék Stibral v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kolarova Lenka



