C.j.:142 C 9/2017-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Weissovou v pravni véci
Zalobce: JUSTRINON MANAGEMENT s.r.0., ICO: 29216842, se sidlem U vleCky 1749/4,
Praha 4, zastoupené JUDr. Ing. Karlem Golanern Ph.D., advokatem se sidlem Letenska

121/8, Praha 1, proti Zalovanému: Ing. I\-V- nar.-
bytem [ o zaplaceni castky 859.101,04 K¢

s pfisludenstvim, rozsudkem pro zmeskani,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku _KC s urokem ve vysi 6,9%
roéné, jdoucim z astky NN K¢ od 2.8.2016 do zaplaceni, urokem z prodlen
v ¢astee [ENNBNINREE K¢ a Grokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né, jdoucim z Castky
B K¢ od 2.8.2016 do zaplaceni, a to do 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé ndkladi Fizeni k rukam JUDr. Ing.
Karla Golan¢ ¢astku 92.638,60 K&, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 18.10.2016 na Zalovaném doméhal zaplaceni Castky
859.101,04 K& s piisluSenstvim. Zalobece tvrdil, ze pravni piedchidce Zalobce spolecnost
Ceska spofitelna, a.s. uzaviel se Zalovanym smlouvu o Gvéru ze dne - na jejimz
zaklad¢ byl zalovanému poskytnut avér ve vysi - K&. Uvér byl veden na uvérovém
uctu ¢. — Zalovany se zavazal splacet pravnimu predchiidci Zalobee ¢erpany
uvér v pravidelnych mési¢nich splatkach a zéroveti hradit troky z Gvéru ve vy3i 6,90% rocné
a poplatky za tkony souvisejici s poskytnutim a spravou tvéru. Zalovany sjednané splatky



Gvéru nesplacel fadné a véas, a proto doslo ke dni 15.11.2015 k zesplatnéni pohledavky za
zalovanym. O zesplatnéni dluhu byl Zalovany ze strany Zalobce vyrozumén. Smlouvou ze dne
28.7.2016 postoupil pravni pfedchiidee Zalobee ke dni 1.8.2016 pohledévku za zalovanym na
Zilobce. Postoupeni pohledavky bylo rovnéZ oznidmeno Zalovanému. Ke dni postoupeni
pohleddvky ¢inila pohledavka za Zalovanym celkem K¢ a skladala se
zneuhrazeného ziistatku Gvéru ve vysi K¢, troku z uvéru ve vysi RN KC.
woku z prodleni ve vysi K& a poplatkd ve vysi Sl K¢. Zalobce se na
Zilovaném rovnéz domédha zaplaceni uroku z uvéru ve vysi 6,90% roéné a troku z prodlent
zdluzné jistiny avéru ve vysi M K ¢ od 2.8.2016 do zaplaceni. Agkoliv byl zalovany
z¢ strany Zalobce o thradu dluhu upominén, na dluznou &astku ni¢eho neuhradil.

Zalovany se k Zalobé nevyjadril.
Soud ve véci nafidil prvni jednani na den 21.4.2017 ve 14:00 hod.

Zalovanému byla zaslana zasilkou adresovanou do vlastnich rukou Zaloba i predvolani
kprvnimu jednani spolu s poudenim, Ze nedostavi-li se k jednani bez divodné a vasné
omluvy a navrhne-li to Zalobce, ktery bude u jednani p¥itomen, bude soud pokladat tvrzeni
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto
zéklade miize rozhodnout o Zalob& rozsudkem pro zmeskani. Zalovanému byla zéasilka
zeslana v souladu s ustanovenim § 46b zakona &. 99/1963 Sb., obéanského soudniho #adu
(dale jen ,,0.s.f.) na shora uvedenou na adresu jeho bydliité uvedenou v centralni evidenci
obyvatel.

Z poStovni dorucenky soud zjistil, Ze adresat nebyl doruujicim organem zastiZen,
proto byla pisemnost v souladu sustanovenimi § 49 o.s.f uloZena v provozovng
poskytovatele poStovnich sluzeb a adresatu byla v misté doruCovani zanechéna pisemna
vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Adresat byl pisemné vyrozumén o tom, e si ma uloZenou
pisemnost do 10 dnli vyzvednout, nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnii od dne, kdy byla
pripravena k vyzvednuti, povazuje se poslednim dnem této lhity za doruéenou. Zasilka byla
pipravena k vyzvednuti dne 8.3.2017, posledni den lhiity byl dne 19.3.2017.

Zalovany se bez omluvy kprvnimu jedndni ve véci nedostavil. Pravni zastupce
Zalobce, ktery se k prvnimu jednani dostavil, navrhl vydani rozsudku pro zmegkani.

Podle § 153b dost. 1 o. s. f. zmeska-li zZalovany, kterému byly f4dné doruéeny do jeho
vlastnich rukou (§ 49) zaloba a predvolani k jednani nejméné deset dnii piede dnem, kdy se
jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez davodné a véasné
omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil
k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena v Zalob& o skutkovych okolnostech, tykajici
s€ sporu, za nesporna a na tomto zakladé miZe soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro
zmeskani. Podle odst. 3 rozsudek pro zmeskéani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviit
a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo
zruSeni pravniho poméru mezi Ucastniky.

Na zaklad€ shora uvedenych skutecnosti ma soud za to, Ze zaloba a pfedvolani
k prvnimu jednani spolu s poucenim o moZnych nasledcich nedostaveni se byly Zzalovanému
fadné doruceny, a to nejméné 10 dni pfede dnem, kdy se jedndni mélo konat. Zalovany se
vSak bez diivodné a v€asné omluvy k prvnimu jednani nedostavil a pfitomny pravni zastupce
zalobce navrhl vydéani rozsudku pro zmeskani. Za této situace soud pokladal tvrzeni Zalobce
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nespornd a v souladu
s citovanym ustanovenim § 153b) o.s.f. rozhodl o Zalobé rozsudkem pro zmeskani. Soud
neshledal, Ze by zde byla néktera z okolnosti uvedenych v ust. § 153b odst. 3 o.s.f., ktera by
takovému postupu branila.



O nahrad¢ nékladt fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku, rozhodl soud podle
§ 142 odst. 1 o. s. T., kdyZ Zalobci, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ptiznal ndhradu nékladtl
potfebnych k t¢elnému uplatiovani prava proti Zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.
Naklady Zalobce jsou v daném piipadé predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve
vy8i 34.365,- K&, odménou advokata dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za 4 tikony pravni sluzby -
pfevzeti zastoupeni, prfedZalobni upominka, Zaloba a ti¢ast na jednani 4 11.740,- K&, celkem
tedy 46.960,- K¢, ndhradou hotovych vydaja dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 4 uikony pravni
sluzby 4 300 K¢, celkem 1.200 K&, a 21% DPH ve vysi 10.113,60 K&. Celkem byla Zalobei
pfiznana néhrada nakladd ¥izeni ve vy3i 92.638,60 K¢&.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnt od dorudeni, a to
k Méstskému soudu v Praze.

Odvolani proti rozsudku pro zmeskani (vyroku 1.) Ize odtivodnit jen tim, Ze
nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho
stupn€, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vyloudeny soudce (pfisedici)
nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat, poptipadé Ze jsou zde skute¢nosti nebo diikazy, jimiZ mé byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani (§ 205b o. s. ).

Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, mibze
opravnény proti povinnému navrhnout soudni vykon rozhodnuti ¢i soudni
exekuci.

V Praze dne 21. dubna 2017

Mgr. Martina Weissova, v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Hana DobeSova



