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~ CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v 'senétu slozeném z predsedy
JUDr Lubomira Velce a soudeti JUDr. Jitiho Koérblera a JUDr. Zuzany Svackové v pravni

veci 7atobee: 1l D or. (Y, bs- (R -

JUDr. Ing: Vérou Novakovou advokatkou, se sidlem Kladno, T. G. Masaryka 108, proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
VySehradska 16, zast. Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha
- 2, Rasinovo nabrezi 390/42, o zaplaceni 10,127.950,- K¢ s prlslusenstwm, k odvolani obou
ucastnikd fizeni proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. srpna 2016, .

¢.j. 10 C 128/2010 — 581, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 8. prosince 2016,
¢.j. 10 C 128/2010 — 603 :

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyhovujicim Vyroku o véci samé (vyrok 1) |
méni tak, Ze co do castky —Kc spolu s trokem z prodlenl ve Vys1 7.75%
roéné z teto ¢astky od 27. 8. 2010 do zaplaceni se Zaloba za m i t a, Jmak tJ ohledng
Castky - K¢ spolu s trokem z prodlem ve vys§i 7,75% roéné z této &astky od
27.8. 2010 do zaplaceni, se v tomto V}'lroku a déle v zamitavém vyroku o véci samé

(vyrok IL.) rozsudek soudu prvniho stupn€ potvrzuje. :

Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou

stupnid 6. 750 K¢ do fict dnu od pravni moci tohoto rozsudku
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IIL Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na
nahradu naklada fizeni Vynalozenych statem 62. 076.- K& do i dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna Zaplatit Ceské repﬁblice - 'Obvo‘dnl’mub soudu pro Prahu 2 na
nahradu nakladi fizeni Vynalozenych stitem 3.267,- K& do tf dnfi od pravni moci -

tohoto rozsudku. =

Odﬁvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupne ulozil zalované do patnacti dnti od pravni
moci rozsudku zaplatit Zalobei —Kc spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,75 %
ro¢né z této castky od 27. 8. 2010 do zaplaceni (vyrok 1.), co do &astky 6,945.154,25 K& spolu
o se Zakonnym urokem z prodleni z Eastky 10,127.950,- K¢ od 1. 3. 2010 do 26. 8. 2010 a z
Gastky 6,945.154,25 K& od 27. 8. 2010 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok IL.), o povinnosti k
nahradé nakladi fizeni vynaloZenych statem rozhodl tak, Ze Zalobce Jje povinen na jejich
nahradu zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 2 &stku 45.087,- K& a
Zalovand ¢astku 20.256,- K&, oba shodng do patnicti dnii od pravni moci rozsudku (vyrok 1.
alV)ao povmnostl k ndhrad¢ ndkladl fizeni mezi Ucastniky navzdjem rozhodl tak, Ze
zalobce je povinen na Je]lch nahradu zaplatit Zalované 2 280,- K¢ do patnacti dna od pravnl
moci rozsudku (vyrok V..

Takto rozhodl o zalobe vychazejici z tvrzeni, podle kterého je Zalovana povinna vyse
uvedenou &astku Zzalobei zaplatit z titulu nahrady $kody, jeZ mu (jako prdvnimu nastupci
pivodni zalobkyné A} S-) meéla byt zplisobena v pfic¢inné souvislosti s nezakonnym‘
~ rozhodnutim pFedstavovanym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2003, &j. 4
Cmo 279/2002-158, vydanym v fizeni o vyporadani spole¢ného jmeni A- S .a
jejtho manzela K- S- které zaniklo v disledku prohlaseni konkursu na manzeluvf

majetek. Timto rozsudkem, jenz byl posléze zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne

1. 3: 2007, €. 29 Odo 492/2001-193, byl totiz potvrzen rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 9. 2002, &j. 36 C 62/99-131, a to i v &asti, v niz byla budova ¢. p. -se stavebni
parcelou parg. €. vie vk. 1. a obec - nespravné prikazan do Vylucneho majetku
manzela A- nasledkem cehoz byly uvedené nemovitosti prodany v ramei
konkursu, jenZ byl na jeho majetek veden. Zalobci, resp. jeho pravni predchidkyni, tak dle
Zalobnich tvrzeni vznikla Skoda odpovidajici % hodnogclto nemovitosti, kdyz zaniklé
spolecné jméni S- a jejiho manzela nebylo v disledku zminéného rozsudku
Nejvyssiho soudu CR a na né&j navazujiciho usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4.
2009, ¢&.j. 13 Cmo 8/2008-218, jimz byl prvostupriovy rozsudek Krajského soudu v Praze
zruSen a fizeni zastaveno, soudnlm rozhodnutim nikdy vypofadano. » o

Soud prvniho stupn¢ dospél po provedeném dokazovani ke Zjisténi, Ze na zakladg
zaloby podané dne 27.5. 1999 tehdejSi spravkyni konkursni podstaty tipadce K.S-
(manZela pravni pfedchiidkyné zalobce) probihalo u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 36
C 62/99 tizeni, jehoZ predmétem bylo vyporadani spoleéncho jmeni pravni predchidkyné
Zalobce a Jmenovaneho padce, jez zaniklo proto, Ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 12. 2 1999 sp. zn. K 6/98, byl na jeho majetek prohlasen konkurs. Rozsudkem tehoz
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soudu ze dne 30.9.2002, ¢&. . 36 C 62/99 - 131, bylo spole¢né JmenlA-g-a jejiho
manzela vyporadano tak, ze do vlastnictvi A. byly ptikdzany movité véci
nachazejici se v byt€ v - v hodnoté K¢, vybaveni a zasoby
vyhradné ji samou provozovaného | v predmétné budové & p. ~osobni
automobil tov. zn. I, v souhrnné
hodnot¢ K¢ a zistatky na ctech vedenych u souvisejici s ji
_ provozovanou vykonavané na zaklade Ji samé ,
| a naopak do vyluéného vlastnictvi upadce , S byly prikazany
nemovitosti zapsané na LV ¢. - pro k. 4. a obec  konkrétn& pozemek
parc. ¢. -a na ném stojici budova ¢&. p-(dale téz ,,predmetne nemov1tost1“) déle
vybaveni a zdsoby vyhradn€ jim v pfedmétné budové &.p.
(na zdklade¢ vyluéng jemu

“uctech vedenych [}

| potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22 10 2003 ¢ _] 4 Cmo 279/2002 158 a
dne 9. 1 2004 nabyl pravnl moci. Dne 23 2. 2005 s konala Verejna dobrovolna drazba

neuspesne. Obvykla cena téchto nemovitosti prltom ke dni ,
S- se sice snazila zminéné drazbé zabranit, aviak nebyla uspesna ne ot eji
navrh na nafizeni pfedb&Zného opatreni (oduvodneny podanym dovolanim proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2003), kterym by bylo spravkym konkursni podstaty
zakdzano s predmétnymi nemovitostmi nakladat, zejmena pak je zcizit v drazbg, byl
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2004, ¢&. j. 36 N¢ 4/2004 - 81, zamitnut a
usnesenim téhoZ soudu ze dne 13. 12. 2004 byl naopak zminéné spravkyni konkursni podstaty
udélen souhlas s prodejem uvedenych nemovitosti ve vefejné drazbé. Rozsudkem Nejvyssiho
soudu CR ze dne 1.3. 2007, &j. 29 Odo 492/2004 — 193, byl viak na zakladé
S- podaného dovolani rozsudek Vrchmho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2003 zrusen a
véc byla vracena tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni. Vzhledem k tomu, 7e konkurs na :
majetek upadce byl v mezidobi rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2006
zru$en, pravni moci toto rozhodnuti nabylo dne 17.10. 2007, Vrchni soud v Praze svym
usnesenim ze dne 21. 4. 2009, ¢.j. 13 Cmo 8/2008 — 218, rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 30.9. 2002, &. j. 36 C 62/99 — 131, zrusil a Fizeni z divodu neodstranitelného
nedostatku podminek Fizeni zastavil. V predmétném konkursnim fizeni byli pomeérné
uspokojeni vichni piihlaSeni konkursni ve&fitelé, tedy krom& vefiteld, vici nimz byl z titulu
dluhti z podnikani zavazan vyluén€ upadce, té7 , resp. jeji pravni
nastupce .  jez do konkursmho fizeni ptihlasila
svoji pohledavku ve vysi K& z titulu smlouvy o tvéru zajisténé zastavnim
pravem k predmémym nemovitostem, které bylo zfizeno na zéklad¢ zastavni smlouvy
uzaviené s obéma manzely S spolecnost —, jez do konkursniho tizeni

prihlasila pohledavku ve vysi K¢ souvisejici s provozem ve spolecném jméni

manzeli se nachazejici budovy &. p. < - a spolenost

kterad do konkursnfho fizeni prlhlasﬂa SVoji. pohledavku ve vysi
souvisejici rovnéz s provozem zmin&né budovy &.p. - Narok, ktery je predmetem tohoto
fizeni, byl prdvni pfedchidkyni 7alobce predbézné uplatnén u zalovane dne 26. 2. 2010, avsak
v této souvislosti- se nejen zalobci, ale ani jeho pravm predchudkym zadneho plnem od
zalované nedostalo. , :
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Po pravnim posouzeni uvedenych skutkovym zjistén{ vychézejicim z aplikace zakona
€. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zpilisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravinym urednim postupem, predevsim § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 26, dale pak
zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0Z),
' zejména § 149 a §442 odst. 1, soud prvniho stupné po zkonstatovani, Ze pravni predchiidkyng
ialobce v tomto Fizeni uplatnény ndrok v souladu s pozadavkem vyplyvajicim z § 14 zakona

¢. 82/1998 Sb. viici zalované predb&€Zné uplatnila, dospél k zavéru o opravnenostl naroku
: zalobce co do castky 3,182. 795 75 K¢ s pr1slusenstv1m

Zduraznil prltom 7€ Uspésnost Zalobcem uplatneneho naroku na nahradu Skody -
Zpusobene nezakonnym rozhodnutim byla podminéna kumulativnim naplnénim zdkonem
82/ 1998 Sb. pro tento pripad stanovenych podmmek konkretne zruenim rozhodnuti pro
dkonnym rozhodnutim a

vznikem skody

, Jelikoi podle judikatury Nejvyssitho soudu je podminka ~zruSeni rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 8 odst. 1 zékona &. 82/1998 Sb. zasadng splnéna jiz samotnym zruSenim
pravomocného rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda diivodem zruseni byly procesni vady,
vady skutkovych zjiSténi. nebo nespravné pravni posouzeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 8.9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2007, rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 7. 2011, sp.
zn. 28 Cdo 1110/2010, ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013, ze dne 22. 10. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 338/2014, atd.)- soud prvniho stupné uzaviel, Ze prvy ze shora zminénych
zakonnych predpokladii vzniku odpovednosti statu byl prokazatelné naplnén tim, Ze
‘pravomocny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2003, &.j. 4 Cmo 279/2002-158,
byl z divodu nezakonnosti zrusen rozsudkem Nejvy3siho soudu CR ze dne 1. 3. 2007, €.j.29
Odo 492/2004 -193.

Pokud se tyka posouzenl vzniku Skody vzniklé Zalobc1 respektlve Jeho pravni
predchadkyni Ams- v pricinné souvislosti se zruSenim zminéného nezdkonného
rozhodnuti, pak dle nazoru soudu prvého stupné uvedenou skutecnost nebylo mozné nélezité
~ posoudit, aniz by se vyporadal s otazkou, s jakym Vysledkem by skongilo Fizeni o vyporadani
spolecného jmeni manzelt (déle t€z ,,.SIM*) S- bylo-li by mozné€ na konecné soudni -
rozhodnuti pohliZzet Jako na rozhodnuti zakonné, prosté viech vad. S nazorem Zzalobce, ze
‘neskonilo-li Fizeni o vypofadani spoleéného jméni manzeld §  vydanim
_pravomocného meritorniho rozhodnuti, lze skodu zpiisobenou A.E‘S spatfovat v
tom, Ze sc nestala vlastnici idealni polovmy pfedmétnych nemovitosti, které by ji pii
neexistenci soudniho vyporadani spoleéného jméni manzeld méla pripadnout v souladu s
vyvratitelnou pravni domnénkou plynouci zust. § 150 odst. 4 OZ, se dle soudu prvniho

stupné nebylo mozné ztotoznit. Uvedené totiz opomiji fakt, ze z Vytezku prodeje pfedmétnych

nemovitosti byly v rameci konkursu uspokOJeny té7 dluhy, které tvorily soucast zaniklého
spole¢ného jmeéni manZeli. Za opravnénou vysi skody tak lze shledat pouze tzv. Cistou
~ hodnotu vyporadaciho podilu A} ST zohlediiujici skutecnost, ze v disledku

- zminéného nezdkonného rozhodnuti byl v konkursnim Fizenim vedeném na majetek I’ o

S- zpené&Zen nejen cely majetek manzelt S_ ale zarovenl byly vyporadany i
Zavazky které tvofily soucast uvedeného zaniklého spolecného j Jmem piedstavované dluhem
' ve vysi —Kc nebot’ o veru Cerpaném od této banky
'védela a s jejim souhlasem jeho splaceni bylo za jisténo zdstavnim pravem
k pfedmétnym nemovitostem, dale dluhem viigi s ,olecnostl ve Vysi ’
K¢ a dluhem viaci ¢, které souvnsely
s vlastnim provozem budovy &.p. - ktera tvorlla soucast spolecneho Jmeéni
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~ manzeli. Zavazky tipadce K- S- v celkové vysi presahuj 1c1- K&, které byly

zjistény a ndsledn¢ rovnéz pomérné uspokojeny v Konkursnim Fizeni, vsak podle soudu
prvnfho stupné€ jiZ soucasti spoleéného jméni manzeld S- nebyly, nebot jejich vyse
Jiz pri samém jejich vzniku presahovala miru prlmerenou majetkovym pomérim. obou
manzeli a K SIljc ptevzal bez souhlasu své manzelky. A. SHEN < o podnikani
svého manzela nezajimala, a tudiZz neme¢la prehled o tom, jaké zavazky spojené s
provozovanim jeil manzel prebird. Soucdsti spole¢ného
jméni manzeld S _pak nebyl ani zdvazek vici

K¢, ktery vznikl ze smlouvy uzaviené vyhradné K

 za udelem '

Z aktiv do spoleéného jméni manzeli S 'k rozhodnému datu patfily
pozemek parc. €. a budova €. p. 'stojici na uvedeném pozemku, vie se nachézejici

‘movité véci nachazejici se v byté uzivaném manzely S
“souhrnné hodnot& | K¢ a osobni automobil tov. zn. .
v celkové hodnotg K&, Uvedend aktiva bylo -
dle nazoru soudu pI‘Vl’lﬂ’lO stupné namisté povazovat za soucast spolecneho jméni manZelu,
“nebot tyto hodnoty manzelé S- spolecné nabyly za trvani manzelstvi (viz § 143 odst. 1
pism. a/ OZ). Do SIM nebylo na mist¢ zahrnout ‘majetek, s nimz podnikal vyluéng upadce
K SHR. U I I o
a ziistatky na uctech u |  jakoz ani majetek, se kterym
podnikala vyluéng A : 4. 7 ” Ina tctech u
nebot’ podmk mohl byt pfedmétem bezpodilového spoluvlastmctv1'
manzeli jen za pFedpokladu, Ze Slo o podnik nalezejici obema manzelim jakoZto
podnikatelim. O takovy pfipad se vSak nejednalo. Jak , tak K. S-
ziskali kazdy .

Pri vyporadani zminéné masy spolecného jmeéni manZeld, s Ohledem na tehdy platnou. :
a G¢innou hmotn&pravni tpravu vyplyvajici zust. § 143 a nasl. OZ, mélo byt v zisade
_ vychazeno z toho, Ze podily obou manzeld na vyporadiavaném spolecnem jméni jsou stejné,
- nebot’ v pivodnim fizeni se zadny z ucastnikil tzv. disparity podili nedomdhal ani v jeho
- pribéhu nevysly najevo zadné okolnosti, které by oduvodiiovaly Gvahu o takové disparité ex
officio. Protoze k zaniku uvedeného spole¢ného jméni manzelii doslo v dasledku prohlaseni
konkursu na majetek jednoho z manzelli, bylo dle ustdlené judikatury namisté kritéria pro
vyporadani spole¢ného jméni manZelii vyplyvajici z § 149 OZ do jisté miry upozadit v
diisledku zdkonem kladeného diirazu na ochranu konkursnich véfiteld a na jejich maximalni
_ uspokojeni. Pro takovy ptipad totiz plati, Ze soudy jsou povinni spoleéné jméni manzelti
 vyporadat takovym zpiisobem, aby se véfitelim dostalo pokud mono co nejvétiiho
~ uspokojeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9. 2015, sp. zn. 22 Cdo
4625/2014, uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1537, dale
usneseni t¢hoz soudu ze dne 18. 4. 2012 Sp. zn. 22 Cdo 73/2011, uvefejnéné v Souboru
civilnich rozhodnuti NS pod C 11057). Uvedené se pak podle rozhodovaci praxe ve vysledku
vyporadani SIM projevuje tak, Ze pokud mozno viechna aktiva maji byt prikdzana tipadci do
jeho konkursni podstaty (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2007, Sp..zn.
22 Cdo 1725/2006, uveiejneény v Gasopise Soudni rozhledy &. 12/2007, str. 478). Z tohoto
duvodu tak v puvodnim Fizeni o vyporadani SIM byly zcela spravné nemov1tost1 naleze ici do
SIM pftisouzeny do vyluéného vlastnictvi upadce s tim, Ze jeho | manzelce tak '
- mél ptipadnout pouze vyporadaci podil. Ostatn¢ tento zpisob vyporadani b lo lze dle nazoru
soudu prvniho stupné shledat spravnym i proto, Z¢ sama Ai ﬁ neméla dostatek
,ﬁnancmch prostfedki na to, aby v pripadé prikazani nemovitosti do Jejlho vyluéného
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vlastnictvi, uhradila K- ~ _ na vyrovnani polovinu ceny zminénych nemovitosti.
Vypoiadani spoluvlastnictvi k nemovitosti pfisouzenim idealniho spoluvlastnického podilu
pak s ohledem na judikaturou akcentovanou ochranu konkursnich vefiteld rovnéz
nepfichazelo v uvahu, byt i A- S- v pfedmétné budové ¢&.p. - provozovala svoji
podnikatelskou &innost, nebot’ idealni spoluvlastnicky podil pripadajici K.S- by v
konkursnim fizeni bylo mozné jen velice obtizn& zpen&zit, a pokud ano, pak zcela jisté za
vyrazné nizdi cenu, neZ za jakou by se prodala nemovitost Jjako celek. Navic podnlkatelska
¢innost A- S-nebyla nutné vazana na predmétnou nemovitost, v niz i tak mohla
- svoji zivnost nadéale provozovat téeba i na zdklad€ najemni smlouvy. Hodnotu predmé&tnych
nemovitosti pak dle nazoru soudu prvého stupné bylo tfeba zohlednit v ramci vyporadani SIM
Jjeji obvyklou cenou ke dni zaniku spolcéného‘jm'ém’ manzeli, tj. ke dni 5.5. 2009, kdy
puvodni Fizeni o vypofadani spolecného jméni manzelt pravomocné skontilo, pficemz za
rozhodny stav pro ocenéni uvedenych nemovitosti bylo tieba vzit den — kdy
spole¢né jmeéni manzel S— zaniklo. Obvykla cena zmmenych nemovitosti dle
soudem prvniho stupn¢ ucinéného zavéru VyChaZC_]ICIhO z hodnoceni znaleckych posudkii,
které byly soudu prvniho stupng v této souvislosti pfedlozeny, k rozhodnému datu Einila
" Ké. Vzhledem k Vyse uvedenemu soud prveho stupne uzavrel 7e spolecne Jmenl

7 pasiv jesté zévazek viidi
vysi —Ké a vidi

z manZel m&l mit narok nejen na polovinu aktiv ve vysi ch ale zaroven jej
stihala povinnost rovnym dilem splnit Zavazky vzniklé za trvani manzelstvi, tj. povinnost.
- k nhradg &astky K¢, pak po vzajemném zapocteni zmmenych aktiv a pasiv SIM

by spravné A 'mél byt z titulu Vyporadam SIM prikazan Vyporadam podll v Cisté

hodnoté KE. Protoze viak v tomto rozsahu se A S | pravni

N

predchiidkyni Zalobee, uvedeného plnéni v pFicinné souvislosti s vydanim predmetneho, -

nezakonného rozhodnuti nedostalo, bylo dle ndzoru soudu prvniho stupné namist& prave shora
‘uvedenou ¢astku odpovidajici vysi AYIR S- nevyplaceného vypotadaciho podilu
povazovat za (skutecnou) Skodu Zpusobenou v pii¢inné souvislosti se zmin ,nym nezdkonnym
rozhodnutlm

Soud prvniho - stupne zminil, ¢ v rdmci tvah o Vy51 skody zpusobene pravni
predchtdkyni Zalobce se zabyval i otdzkou mozného spoluzavinéni ze strany '
ale zadné zjisténi, které by Jakoukohv miru spoluzavmem odiivodnovalo, nezjlstil,

Konecné soud prvnﬂlo stupné& pripomnél, Ze v ramci svych uvah o vysi skody vzal v
potaz i tu skutecnost, Ze primarné lze na nevyplacem predmetneho vyporadaciho podilu -
pohliZet jako na bezdiivodné obohacent K- S- nebot v uvedeném rozsahu bylo na
uspokojeni jeho zévazki uhrazeno vice, nez po pravu mé&lo byt. Primarng by tedy uvedenou

~ &astku mél Zalobei, pravnimu zéstupci AfjJj S- vyplatit Kl _Odpovednost
- statu za skodu zpiisobenou vykonem vefejné moci ma totiz subsidiarni povahu, tedy narok

vici statu na nahradu Skody vznika aZ tehdy, nemiize-li se poskozeny domoci nahrady jim

-~ utrpéné Skody po primarnim dluzniku. Vzhledem k tomu, Ze vSak veskery majetek

S byl zpenézen v uvedenem konkursnim Fizeni a jeho jedinym soucasnym aktivem je
, K¢ mésicné, ktery  je dle soudu prveho

stupné evidentni, Ze’za této situace Ize Zalovanou Cinit plné odpovédnou za skodu zpiisobenou
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pravni pfedchiidkyni Zalobee, nebot’ po primarnim dluzniku uspokojeni predmétného naroku
prakticky nelze dosédhnout. Vedle zminéné jistiny pak soud prvniho stupné ulozil Zzalované
povinnost zaplatit Zalobci jim pozadovany zakonny ob&anskoprdvni urok z prodleni z
prisouzené &astky od 27. 8. 2010 do zaplaceni, a to s poukazem na § 15 odst. 1 a 2 zakona
¢. 82/1998 Sb., podle néhoz je stat povinen nahradit poSkozenému zpiisobenou Skodu
- nejpozdgji do Sesti mésicti ode dne, kdy tento sviij narok fadng uplatnil postupem podle § 14
zminéného zakona. PakliZe uvedena lhita uplynula dnem 26. 8. 2010, shledal uvedeny narok
divodnym pocinaje dnem 27. 8. 2010. Ve zbyvajici &asti soud prvniho stupné zalobu jako
nedtivodnou zamitl. O nakladech fizeni vynaloZenych rozhodl dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. as
poukazem na vysledek Fizeni povinnost k jejich nahradé pomémé mezi tcastniky fizeni
rozdélil podle miry uspéchu ve véci. JelikoZ celkova vyse stdtem placenych ndkladi &inila
65.343.- K& (sestava z odmény vyplacené znalci Ing. Romanu Rajmovi ve vysi 34.124,- K¢,
odmény vyplacené znalci Ing. Petru Macdkovi ve vysi 2.082,- K& a odmény vyplacené
znaleckému tstavu Jokl Appraisal, v.o.s. ve vysi 29.137,- K&), pak soud prvniho stupné
zalobce, ktery byl v fizeni netispé€sny co do 69 % predmétu fizeni, zavazal k uhradé nakladi
fizeni ve vysi 45.087,- K&, a zalovanou, netspésnou v ficeni co do 31 %, zavazal k thradé
zminénych ndkladd v &astce 20.256,- K& O povinnosti k nahradé nakladd Fizeni mezi

~tcastniky navzajem pak soud prvého stupné rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.F, za pouziti

§ 151 odst. 1 o.s.f., rovn€z podle miry uspéchu ve véci, pfiCemz po vzajemném zapodteni
uspéchu a neusp&chu obou procesnich stran ulozil Zalobei povinnost zaplatit Zalované 38 %
ucelné vynaloZenych nakladu fizeni predstavovanych ¢astkou 2.280,- K&. :

- Proti tomuto rozsudku podali oba ucastnici fizeni v€asné odvolani.

Zalobce svym odvolanim napadl jak zamitavy vyrok o véci samé (vyrok IL.), tak oba
Jej zavazujici akcesorické vyroky o povinnosti k néhrad¢ nakladi fizeni (vyrok III. a V.),
nebot’ v tomto rozsahu povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné nespravné jak po strdnce
skutkové, pak i pravni. Zalobce se domniva, Ze sice co do zakladu soud prvého stupn¢ zcela
spravné jim uplatnény ndrok shledal opodstatnénym, avsak jiz nesouhlasi s jeho zavérem o
jeho vysi. Podle jeho nizoru soud prvniho stupné bez nalezitého zdtivodnéni v ramci svych
tivah o FAdném vyporadani spoleéného j jméni manzeli S zahrnul do vyporaddvané
masy SIM jako jeho pasivum pohledavku f 2z titulu zédstavniho prava
vaznouciho na pfedmétnych nemovitostech. Vzhledem k tomu, Ze ve vysledku tato skutecnost
méla za nasledek podstatnou redukci A-g- udajné nalezejiciho vyporadaciho
podilu, zalobce se domniva, Ze zminény zavér bylo namisté podrobit precizné€jSimu pravnimu
posouzeni, a nikoliv v této souvislosti uvedeny zaveér postavit toliko na lakonickém
prohldseni, Ze i sama A. S- v plivodnim fizeni o vyporadani SIM tento dluh
povazovala za zdvazek spoleny. Zmin&na zastavni smlouva byla pfitom pouze zajistovacim
institutem vztahujicim se k uvérové smlouveé uzaviené K-S- ktery takto ziskané
finan¢ni prostiedky pravdépodobné pouzil pro své podnikani. S jistotou toto tvrzeni nelze
- potvrdit ani vyvratit, nebot' soud prvniho stupné v tomto sméru 7adné dokazovani, které by
tuto otdzku blize osvétlilo, neprovadél. Zalobce se domnivé, 7e uvedeny zavazek mél byt
spravné shledan vyluénym zavazkem K-S- nezatézujicimu majetek v SIM. Dalsi
divod, pro ktery Zalobce zavér soudu prvniho stupné o vysi zpisobené Skody nelze povazovat
za spravny, je Zalobcem shledavan ve zpusobu, jakym soud prvé instance stanovil obvyklou
trzni cenu piivodné manzely Sdspoluvlastnenych nemovitosti v k. 0. a obci ?
tj. pozemku parc. & i na ném ‘postavené budovy &. p. - RovnéZ i v tomto pFipads
argumentaci soudu prvniho stupng, Ze jim stanovend cena nemovitosti v &Astee —-
K¢ koresponduje s ocenénim predmétnych nemovitosti, s niZ v piivodnim Fizeni o vyporadani
SIM i sama A} S souhlasila, nelze shledat dostateénou. Vedle toho sice soud
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prvniho stupné odkéazal téz na zdvéry znaleckého ustavu Jokl Appraisal, v.o.s, aviak o
spravnosti té€chto zavéri '1ze s uspéchem pochybovat. Zminény znalecky ustav totiz nema
specializaci na stanoveni cen a odhadii nemovitosti, kterou naopak disponovali ostatni znalci,
Jejichz posudky mél soud prvniho stupné k dispozici a kteti obvyklou cenu predmétnych
nemovitosti stanovili ¢astkou daleko vys§i. Pro¢ i presto byl upfednostnén zavér znaleckého
ustavu, neni podle ndzoru Zalobce z odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé. I z tohoto
~divodu tedy napadeny rozsudek nemize obstat, zvlasté pokud i tato skute¢nost méla naprosto
zasadni vliv pro posouzeni opravnéné vySe uplatnéného naroku. Vychazel-li by totiz soud
prvniho stupn€ pii svém rozhodovani z vySsi obvyklé ceny predmétnych nemovitosti, pak
logicky i pfisouzena vyse naroku by tomu méla odpovidat. Zalobce se dokonce domniva, Ze
bylo-li by vychazeno ze zaveérli ostatnich znaleckych posudkl, bylo by moZné jim
pozadovanému naroku zcela vyhovét. Navrhl proto, aby odvolaci soud v jim napadené ¢4sti -
zménil rozsudek soudu prvniho stupne tak 7ze 1 ve zbylém rozsahu bude jeho Zalobé
vyhovéno.

Zalovana svym odvolanim naopak napadla vyhovujici vyrok rozsudku soudu

prvniho stupné (vyrok L), a tim samym i akcesoricky vyrok o povinnosti k nahradé nakladi -

_tizeni IV, nebot’ z jejiho pohledu v tomto rozsahu je tfeba napadeny rozsudek povazovat za
nespravny. Domniva se, Ze soud prvniho stupné pochybil jiz tim, Ze rozsudek Vrchniho soudu
v Praze se ze dne 22. 10. 2003, ¢.j. 4 Cmo 279/2002-158, shledal bez dalsiho rozhodnutim
nezakonnym jen proto, Ze byl na podkladé podaného dovoldni zruSen. Podle Zalované za

nezakonné rozhodnuti nelze povazovat takové rozhodnuti, PO jehoZ zrugeni je v fizeni déle
pokracovano. -V takovém pfipadé pro zdv€r o zakonné ¢i nezakonné povaze takového
rozhodnuti lze ¢&init az podle koneéného vysledku fizeni nésledujictho po zruseni takového
rozhodnuti. Pokud uvedené Fizeni pravomocn€ skoncilo zastavenim fizeni pro nedostatek
procesnich podminek pro jeho dalsi vedeni, Ize podle jejiho nizoru jen sté?i dovozovat
pfi¢innou souvislost mezi idajnym nezdkonnym rozhodnutim a tvrzenou $kodou. I v pfipadg,
7e by se odvolaci soud s touto namitkou neztotoznil, domniva se, Ze Zalobcem uplatnénému
naroku nebylo namisté Vyhovet‘ i znize uvedenych divodi. Rizeni vedené pravni
predchiidkyni Zalobce proti spravkyni konkursni podstaty o vypofadani SIM lze povazovat za
svou povahou fizeni ,.,0 predb&né otdzce®, na zakladg jehoz vysledku mohlo byt teprve v
konkursnim fizeni pokradovano. To, Ze uvedene fizeni bylo pravomocné skonceno, viak jesté
neznamena, Ze spravkyné konkursni podstaty neméla z opatrnosti vyckat vysledku dovolaciho
fizeni, popt. Ze konkursni soud nemél do pravomocného skon&eni dovolaciho ¥izeni konkursn{

- Fizeni pferusit. Pokud tedy né€jaka Skoda Zalobci (resp. pravni predchudkynl zalobcee) vznikla,

pak v souvislosti s jednanim spravkyné konkursni podstaty, ptipadné konkursniho soudu,

nikoliv v§ak v pfi¢inné souvislosti se zminénym zruSenim pravomocného rozsudku Vrchniho
soudu v Praze. Nedostatek zminéné pricinné souvislosti mezi tvrzenym nezakonnym

rozhodnutim a zalovanou Skodou lze dovodit i s poukazem na skutecnost, Ze v dusledku

zastaveni piivodniho fizeni o vyporadani spolecného jméni manzelti _'bylo SIM
vypotadano zékonnou fikei upravenou v § 150 odst. 4 OZ. Tim padem pokud predmetna '
nemovitost jako celek byla zahrnuta do konkursni podstaty a vyt&zek z jejiho prodeje byl
pouzit i na tGhradu vyluénych dluhi manzelay pravni predchidkyné Zalobce, vznikla pravni
predchtidkyni Zalobce viidi jejimu manZelovi pohledavka z titulu bezdivodného obohaceni v
rozsahu poloviny ceny pfedmétnych nemovitosti ponizené o jeji podil na spoleénych
zavazcich spadajicich do SIM. To, Ze se KjjJjJj Sfina tkor pravni predchidkyné zalobee
bezdtivodné obohatil, je pfitom naprosto evidentni. Takovy zaver lze Cinit jiz jen na podkladé
skuteénosti, Ze z prodeje nemovitosti spadajicich piivodné do SIM byly uspokojeny nejen
pohledavky patiici do spole¢ného jméni manzeli, ale i pohledavky, k nimz. byl; zavazan
vyluéné sam K-ﬁ- Jestlize se vSak Zalobce dosud ani nepokusil po .
domoci byt jen ¢asti zminéného bezdiivodného obohaceni, pak i z tohoto duvodu
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pozadovanému naroku na nahradu skody, pro nemoznost stanoveni vyse skody, za kterou: by
bylo mozné €init odpovédnou Zalovanou, nebylo mozné vyhovét. Zalovana proto navrhla; aby
odvolaci soud v napadeném rozsahu zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze i ve
zbylém rozsahu bude Zaloba jako nediéivodna zamitnuta. Pro ptipad, Ze by odvolaci soud mél
za to, Ze naroku Zalobce lze i pres vySe uvedené vyhovét, ma Zalovana za to, 7e by ji i pres
procesni neuspéch neméla byt uklddana povinnost k nahradé nakladi fizeni vynalozenych
stitem. Zalovana, jednajici prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti, je totiz organizacni
slozkou statu spadajici do stejné rozpodtové Kapitoly statniho rozpoctu jako soud prvniho
stupng, coz mé ve smyslu zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech, za nisledek to,
mezi takovymi organizac¢nimi sloZkami stitu penézitd plnéni navzijem poskytovéna byt
nemaji.

Zalobce ve svém Vyjadrem k odvolani Zalovane jen strucne uvedl, ze ji vznesené
odvolaci namitky nepovazuje za divodné.

Zalovana vyjadfeni k odvolani rovn&z uvedla, Ze odvoldni Zalobce nepovazuje za
opodstatnéné. Pokud se tyka povahy zavazku vidi § I . M4 za to, Ze soud
prvniho stupn¢ zcela spravn€ tento zdvazek shledal zavazkem néleZejicim do SIM, a to nejen
proto, Ze pravni pfedchidkyné Zzalobee vyjadfila souhlas s tim, Ze uvedeny zavazek do
spolecneho jméni nélezi, ale také proto, Ze v pivodnim fizeni o vypofadani spolecného jméni
manzehl Vyslo najevo, Zze uveér, ktery byl zajistén zminénym zastavnim pravem,
byl manzely S pouZit na nakup spolecnych nemovitosti. Navic zavazek pravni
predchiidkyné Zalobce za splaceni predmétného wivéru bylo lze dovodit i z vypisu z katastru
nemovitosti. Zalovana téZ nesouhlasi se zpochybriovanim relevace znaleckych zavéru
znaleckého tstavu Jokl Appraisal, v.o.s., které soud prvého stupné vzal za zaklad svych uvah
o tom, jakym zptisobem mél byt spravné majetek ve spole¢ném jméni manZelit '
vyporadan. Neni pravdou, Ze by zminény znalecky Gstav ned1sponova1 nalez1tou odbornou
zpusobilosti. Opak je pravdou

Odvolaci soud z podné&tu podaného odvolani prezkoumal ‘napadeny rozsudek veetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212 a odst. 1, 5 0.s.£.), a poté, co na podkladé
jim ve smyslu ust. § 213 a odst. 1 o.s.f. doplnéného dokazovani Z_]lStll 7Ze pravomocnym
rozvthovym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2006, &. j. K 6/98 - 606, které
bylo vydano v konkursnim fizeni vedeném na majetek K. S- byla pti celkové vysi
uznanych pohledavek v hodnoté K¢ urcena k uspokojeni konkursnich véfitelt
zatazenych do druhé téidy castka-l(é (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
7. 6. 2006, ¢. j. K 6/98 - 606, ve spojeni se jej potvrzujicim usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 15: 9. 20006, ¢. j. 2 Ko 119/2006 - 616), dospél k zavéru, Ze davodnym, a to jen z&4sti;
bylo lze shledat vylu¢n¢ odvolani Zalované, byt’ z jinych nez ji vyslovné uvedenych dﬁvodﬁ.y

Odvolaci soud je pfesvédcen o tom Ze poté, co vySe uvedenym zpusobem doplnil
skutkova zjisténi soudu prvniho stupng, bylo mozné véc samu nalezite pravné posoudit a
rozhodnout.

Pokud se tykd pravniho posouzeni dané véci, “soud prvmho stupne pii svém
rozhodovani  zcela spravné akcentoval zdkonné predpoklady pro moZné dovozeni
odpové&dnosti stitu za zalobcem tvrzenou 8kodu, s odkazem na ustalenou judikaturu rovnéz
spravn¢ dovodil naplnénost prvotniho pfedpokladu pro vznik odpovédnosti stitu ve smyslu

ust. § 82/1998 Sb. predstavovaného existenci nezakonneho rozhodnuti a v neposledni fadé v
zasad€ spravnym lze shledat i jim zvoleny postup sméfujici k urdeni vyse zalobcem
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~ pozadované 3kody, kterou lze po pravu shledat v pficinné souvislosti se  zminénym
nezdkonnym rozhodnutim, byt jej v zajmu uplnosti pravniho posouzeni bylo tieba jeste nize
uvedenym zplisobem doplnit.

Pokud se tedy tyka posouzeni diivodnosti Zalobcem uplatn&ného naroku co do
zakladu, pak v tomto sméru lze zcela odkazat na odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupng
obsahujici té7 odkaz na ptiléhavé zavéry ustilené judikatury. Zalovana se myli, pokud se
domniva, Ze bylo namisté bez daliho Zalobcem uplatnény narok jako nedivodny zamitnout.

- Ostatné odvolaci soud jiz ve svém predchozim kasacnim usneseni ze dne 27. 6. 2012, &.j. 72
Co 177/2012 - 91, konstatoval, Ze co do zakladu lze Zalobcem uplatnény ndrok shledat po
pravu, pricemZ kromé& toho také nastinil, 7e pfi stanoveni opravnéné vyse Zalobcem
uplatnéného naroku se soud prvniho stupné nemiZe vyhnout Gvaze, jakym zptisobem by s
nejveétsi pravdépodobnosti  skoncilo fizeni o vyporddani spoleného jméni manzeld
S- byly-li by splnény veSkeré zdkonné predpoklady pro jeho fadné projednani a
bylo-li by o této otdzce rozhodnuto v souladu s pfislusnou hmotn&pravni upravou a na ni
navazujici judikaturou. Za (skuteénou) skodu zptsobenou v pfic¢inné souvislosti s vydanim
nezdkonného rozhodnuti totiz logicky miize byt shledédna jen takova ujma spolivajici ve
zmenSeni majetkového stavu poskozeného, kniz by nedoslo za situace, kdyby soudni
rozhodnuti vadami, které zalozily jeho nezdkonnost, netrpélo. Z tohoto ditvodu se tedy soud
prvniho stupné zcela spravné jako otdzkou svou povahou piedbéZnou zabyval pravnimi -

- skuteCnostmi relevantnimi pro zodpovézeni otazky, jakého vyporadaciho podilu by se pravnf
predchidkyni zalobce, A-S- dostalo, pokud by kone&né rozhodnuti o vyporadani
spole¢ného jméni manzeld S- které ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. k) zdkona &.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ZKV*), zaniklo prohlaSenim konkursu na .
majetek K-S- naplnilo znaky rozhodnuti zdkonného. Soud prvniho stupné s odkazem
na prechodné ustanoveni § 3028 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2014, na dany pripad aplikoval ust. § 143 odst. I a § 149 OZ, pFficemz v
této souvislosti s odkazem na judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu CR akcentoval, Ze pred
vyporadanim spole¢ného jméni manzelii po jeho zaniku prohldSenim konkursu, je namisté
obvykle postupovat tak, ze veskera aktiva spoleéného jméni jsou prikazdna manzelu - ipadci,
jemuz je pak stanovena povinnost vyplatit druhému z manZell jeho podil s tim, Ze pasiva jsou
mezi manZely rozd&lena rovnym dilem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1725/2006, uvetejnény v Casopise Soudni rozhledy ¢. 12/2007,
str. 478). Soud prvniho stupn€ tedy spravné, vychazeje z vymezeni masy spolecneho jméni

~manzeli uréené k vypofaddni v pavodnim fizeni, vedle Zadnym =z Glastnikh
nezpochybriovanych aktiv do uvedeného vyporddani jako pasiva SIM spravné zahrnul pouze
ty zavazky, které obéma manzeliim vznikly za trvani manZelstvi. Shodné se soudem prvniho

stupn€ m4 i odvolaci soud za to, Ze mezi tyto zdvazky byla po pravu zahrnuta i pohledavka
r ve V}'léi‘—[(é, 0 niZ i sama pravni predchidkyné zalobce v

~pivodnim Fizeni o vypotadani SIM prohlasila, Ze ji uznava jako spole¢ny zavazek plynouci z

Givéru uréeného na ndkup nemovitosti ve spoleéném jméni manZeli. Neni tedy pravdou, jak
- 7alobce namita v odvolani, Ze by se soud prvého stupné nalezité nezabyval tim, zda uvedeny
- zavazek bylo lze povazovat za zavazek spoleény. Opak je pravdou, pficemz v této souvislosti
7alovana ve svém vyjadfeni k odvolani spravn& zminila, Ze udaj o tom, e uvedeny Gvér byl
poskytnut na ndkup spole¢nych nemovitosti, je vyslovné zminén i v rozsudku Nejvyssiho -
soudu CR ze dne 1. 3. 2009, sp. zn. 29 Odo 492/2004, na jehoZ vybrané pasaze zalobce ve
svém odvolani odkazuje. Pokud se tyka soudem prvého stupné ucinéncho zavéru o obvyklé

3%

vysi pozemku parc. €. ‘a budovy na ni postavené €. p. - vSe se nachazejici v
katastralnim uzemi a obeci které spadaly do spolecneho jméni manzeli Sﬁ

tak i v tomto sm&ru odvolaci soud shledava zavér prvoqtupnoveho stupné spravaym. Soud
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prvniho stupn€ v oditvodnéni svého rozhodnuti jasng, logicky a transparentné odiivodnil, pro¢

sviij- zavér o vySi obvyklé ceny opiel o zavéry znaleckého ustavu Jokl ‘Appraisal, v.o.s.,
pfiGemz i odvolaci soud ma za to, Ze na spravnost zminéného zavéru Ize usuzovat mimo jiné i
proto, Ze v podstaté za obdobnou cenu pfedmétné nemovitosti byly prodany ve vefejné

drazb&. Vychazeje tedy ze zdkonného hlediska, Ze podily obou manZelii na vypotadavané

mase spole¢ného jméni jsou stejné, soud prvniho stupné pfiléhave, v podrobnostech postaci
jiz jen odkézat na oddvodnéni rozsudku soudu prvého stupne uzaviel, Ze z titulu vyporadani
spole¢ného jmeéni manZeli méla byt spravné A , 'na vyrovnani podilt SIM
prizndna ¢astka K&, resp: Céstka !
plivodné A- z titulu vyporadani SIM do jejiho Vylucneho vlastnictvi pfisouzeny
_movity majetek tvofeny vybavenim bytu V- a déle osobnim automobilem
souhrnné hodnot¢ [l K¢. fakticky vydala. Nutno vsak zdiraznit, Ze ani tuto |
Gastku jesté nebylo namist® shledat $kodou, kterd byla pravni predchiidkyni Zalobce
zpusobena v pri¢inné souvislosti s pfedmétnym nezdkonnym rozhodnutim. Soud prvniho
stupné v této souvislosti opomnél piihlédnout k tomu, Ze i kdyby uvedeny vyporadaci podil
byl pravni ptedchidkyni Zalobce v plivodnim Fizeni pravomoeng priznan, jednalo by se svou
povahou jen dalsi pohledavku, k jejimuz pomérnému uspokojeni by mélo dojit, stejné jako v
- ptipadé€ ostatnich konkursnich veéfiteli spadajicich do druhé t¥idy, v ramci rozvrhového
usneseni konkursniho soudu. Jedinym rozdilem by v tomto smyslu bylo pouze to, Ze ve
smyslu ust. § 26a odst. 3 ZKV by takovou pohledavku nebylo tfeba do konkursu ptihlasovat,
nebot’ konkursni spravkyn& byla povinna k ni pfihlizet bez dalsiho. Jestlize by i zmin&na
Castka urcend na vyrovnani podili ze zaniklého SIM byla rozvrhovym usnesenim
~uspokojovana, pak celkovd vyse konkursni spravkyni uznanych pohledavek by necinila
K¢, nybrz — K&. Pokud na uspokojeni téchto pohledavek byla
uréena castka K¢, pak vsechny pohledavky zatazené do druhé tfidy by byly
uspokojeny pomé&mé, a to koeficientem 0,167537375. Pravni predchiidkyni Zalobce by se tak
z uvedeného titulu realné dostalo plnéni pouze ve vyél- K¢&. Teprve tuto &astku dle
nazoru soudu prvého stupné bylo namist€¢ povazovat za skodu zpisobenou pravni
predchtidkyni Zalobee v piic¢inné souvislosti s predmetnym nezakonnym rozhodnutim.

Zalovana sice ve svém odvolani spravn& zminila, e narok na nahradu Skody
zptisobené vykonem vefejné moci mize byt vici statu a uspéchem uplatnén pouze tehdy,
nemtize-li poSkozeny lspeSn¢ dosahnout uspokojeni své pohledavky vici dluzniku, ktery je
mu povinen plnit (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25: 8. 2010, sp. zn.
25 Cdo 2601/2010, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek R 48/2011 civ.,
ptipadné dal3i rozhodnuti téhoZ soudu sp. zn. 25 Cdo 1158/2004, 25 Cdo 3029/2005, 25 Cdo
1863/2004, 25 Cdo 1397/2004, 25 Cdo 1404/2004, 25 Cdo 3780/2008), tedy ze odpov&dnost
stitu je vystavéna na obecném pravidle o odpovédnosti statu jakoZto posledniho dluznika,
avSak soud prvé instance v této souvislosti spravné zminil, Ze lze-li uzaviit, 7e takové
uspokojeni po . primarnim dluZnikovi se poskozeny redln€¢ domoci nemiiZze, pak povinnost
statu za zplisobenou $kodu nastupuje bez dalsiho (k tomu srov. obdobné zavéry vyplyvajici
napf. z rozsudku NejvysSiho soudu CR ze dne 18.12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1803/2003,

_ ptipadng usneseni tého? soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4230/2010). To, Ze redlng
nelze ocekavat, Ze by se tfeba i z&asti zalobci jakoZto pravnimu nastupc1 zalobkyné dostalo
- jist¢ho plnéni ze strany nepochybné bezdiivodné obohaceného K’ S , vSak skutec;ne,
nelze redlné ocekdvat. Jak zjistil soud prvniho stupné, Kl S- je
’ Do budoucna pfitom lze jen stézi
predpokladat, Ze by se v tomto sméru mohlo cokoliv zménit k lepSimu.

Ohledn€ pravniho posouzeni Zalobcem spolu s JIStlIlOll pozadovaneho zakonneho
ob&anskopravniho uroku z prodleni, ma odvolaci soud za to, Ze v tomto pfipadé Ize, pokud se
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tyka vzniku naroku a Vyse roku, zcela odkazat na presvedcwe odtivodnéni soudu prvnlho
stupné; s nimz:se plné ztotoznuje

Odvolaci soud proto ve vyhovujicim vyroku o véci samé podle § 220 odst. 1 pism. a)
0.s.f. zménil rozhodnuti soudu prvého stupné tak, Ze jesté co do Castky [N ¢ s
~ ptisluSenstvim ndrok Zalobce jako nedlivodny zamitl. Ve zbylém rozsahu pak odvolaci soud

rozhodnuti soudu prvniho stupne ve veci samé jako v&€cné spravné podle § 219 o. s. F.
potvrdil. :

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud svym rozhodnutim zmé&nil Vyrok 0 veci samé;
bylo tfeba znovu rozhodnout i o nkladech fizeni vedeného pred soudem prvé instance (§224
odst. 2 -o0.s.f.). Pri rozhodovani o povinnosti k ndhradé nakladi Fizeni mezi ucastniky
navzajem odvolaci soud vySel z ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. (v odvolacim Fizeni ve spojeni
s ustanovenim § 224 odst. 1 o.s.F.), nebot oba Gcastnici ve véci zaznamenali ¢4steény tispéch.
Za této situace musi byt povinnost k nahrad€ nakladd stanovena podle poméru tispéchu obou
Ucastnikl ve véci samé, tedy od tspéchu ucastnika, ktery v fizeni zaznamenal pfevazny

usp&ch (vitézné strany), je tfeba odetist jeho neusp&ch, tj. miru tspéchu druhé procesni , !

strany. Vitézné stran€ totiz prislusi pravo, aby ji druha procesni strana nahradila pomé&rnou
&ast ji vynaloZenych nakladi fizeni, a to prave ve vysi rozdilu miry tispéchu obou stran sporu.
~ ProtoZe 7alovana (pfi zaokrouhleni na celd &isla) v Fizeni uspéla co do 95% zalované Castky
(k tomuto zavéru odvolaci soud dospé€l na podklad¢ porovnani toho, ¢eho se Zalobce domahal
Zalobou, s tim, co mu nakonec bylo soudem jako opravnény narok pfiznano), nalezi ji tak jak
za fizeni pred soudem prvniho stupné, tak i za Fizeni odvolam nahrada ucelne vynaloZenych -
nakladu v rozsahu 90%: jejich vyse. G

Soudem priznand ndhrada nakladi za Fizeni pfed soudem prvniho stupné sestava
z dvaceti pauSalnich néhrad po 300,- K¢ nélezejicich nezastoupenemu Ucastniku fizenf (viz -
§ 1 odst. 3 pism. a/, b/ a ¢/, ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlagky &. 254/2015 Sb.), a to konkrétng
za pisemné vyjadieni k zalobé ze dne 6. 1. 2012, vyjadfeni k odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné ze dne 11. 4. 2012, namitky k posudku Ing. Macéka ze dne 6. 2. 2015, za 8
priprav dasti na jednani a za i¢ast na jednani pred soudem dne 31. 1. 2012, 2. 10. 2012, 8. 1.
2013,9.7.2013, 20. 1. 2014 (presahujici 2 hodiny), 15. 6. 2015, 14. 6. 2016, 22. 8. 2016 a pri
~vyhlaSeni rozsudku 30. 8. 2016. V souhrnu se tak Jedna o Castku 6.000,- K¢, z ¢ehoz 90% Cini
5.400,- Kc.

N4hrada nakladi odvolaciho Fizeni pak sestava z p&ti pausélnich nihrad po 300,- K&
za pisemné odvolani Zalované, pisemné vyjadieni k odvolani Zalobce, pfipravu ucasti na
jednani, vlastni ucast pfi jednani a ucast pti vyhlaseni rozsudku (§ 1 odst. 3 pism. a/, b/ a ¢/,
ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky &.254/2015 Sb.). V souhrnu vyse nakladi zalovane za
odvolaci fizeni odpovida Castce 1. 500 K¢, z éehoz 90% &ini 1.350,- K&.

Ze stejnych davodil, pro které odvolaci soud rozhodoval o povinnosti k nahradé
nakladi fizeni mezi ucastniky navzajem, bylo znovu rozhodovano i o povinnosti k nahradé
nakladu fizeni Vynalozenych statem. Pro zaver, ktery z ucastniki je podle § 148 odst. 1 0.5.F.
povinen nahradit statu jeho néklady, je rovnéz urcujici vysledek Fizeni, jimz se ve sporném
‘Fizeni rozumi pravé uspéch ucastniki ve véci. Protoze naklady vynaloZené statem cinily
- celkem 65.343,- K¢, odvolaci soud zavdzal Zzalobce k nahradé téchto nakladii ve vysi 62.076.-
K¢, odpovidajici 95% teéchto nakladd, a Zalovanou k néhrade ndkladii ve vysi 3.267,- K¢,
odpovidajici 5% uvedenych nakladd. Platebnim mistem byl uréen soud prvniho stupng, ktery
- predmétné naklady vynalozil.
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Zalovana se myli, pokud se domniv4, ze by ji jako organizaéni slozce statu uvedena
povinnost neméla byt ukladana. Ostatné bylo jiz Judikovano, Ze Ceska republika v postaveni
ucastnika fizeni neni pojmové vyloucena z ptipadné povinnosti podle § 148 odst. 1 o.si.
nahradit naklady Fizeni, které platil stat (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych :
Budé&jovicich ze dne 10. 2. 2005, uvefejnény ve Vybéru Jjudikatury vrchnich a krajskych
soudd pod &. 51/2005). Odkaz zalované na ust. § 66 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, neni piipadny. Podle § 66 odst. 1 tohoto zikona si organizacni slozky statu
v plisobnosti jednoho spravce kapitoly pfi plnéni svého predmétu &innosti navzijem
neposkytuji penézita plnéni, jen pokud zvlaStni pravni pfedpis nestanovi jinak. Timto
zvlastnim predpisem je v soudnim Fizeni nepochybne obCansky soudni fad, ktery stanovi
pravidla pro rozhodovéni o néhradé ndkladl fizeni statu pravé v § 148 aktery Ceskou
republiku, resp. stat, povaZuje za i€astnika fizeni se stejnym postavenim, jako maji jiné osoby
- pravnicke ifyzické (§ 18 o.s.f.) aZddny zvlastni postup viéi nému v obfanském procesu
neupravuje (srov. napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3 2011 sp. zn. 36 Co
79/2010) :

Poudc¢eni: Protitomuto rozsudku l z ¢ podat dovolani ve lhuteé dvou ‘mesicu

ode dne dorugeni jeho plsemneho vyhotoveni, a to k Nejvyssamu soudu
CR prostiednictvim soudu prvniho stupn€. Prpustnost dovolani
pfezkouma za podminek uvedenych vust. § 237 o.s.f. sam dovolacy
soud.

V Praze dne 22. kvétna 2017

~JUDr. Lubomir Velc v.r.
: _ ~ predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: '
Ilona Jiranova



