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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci
zalobee: ONEN K G nor. N by S
zastoupeného: Mgr. Petrem Adamkem, advokitem se sidlem v Praze 1, Lazarska
1719/5, proti Zalovanému: Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, IC
00025429, se sidlem v Praze 2, Vy$ehradska 16, o zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ajmu,

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobei ¢astku ve vysi SEE-K<, a to do
15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zamita se Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku
800.000,-K¢ jako zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

IIl.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néhradu naklad@ Fzeni ve vysi
41.140,- K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr. Petra Adamka,
advokata, a to do 15 dnti od prdvni moci tohoto rozsudku.

O davodnéni:

Zalobee se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 11.1.2012 domahal jednak
ndhrady Skody ve vysi 586.791,50 K¢ jakozto &astky nakladt za pravni zastoupeni
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v fizeni vedeném pfed Mestskym soudem v Praze pod sp.zn. B (tcnto narok
byl ndsledné Zalobcem vzat zpét, kdyZ Zalovana &asteénd tento narok hradila, zbytek
naroku nésledn¢ Zalobce nepozadoval, soud fizeni proto nasledné usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 30.10.2012 zastavil) a dile &astky 1.000.000,-K¢& jakoZto zadostiu¢inéni za
nemajetkovou jmu dle zdkona & 82/98 Sb., kdyz ob¢ ¢astky byly pivodng Zadany
z titulu nezdkonného trestniho stihani Zalobce vedeného pfed Mé&stskym soudem v Praze
pod sp.zn. SR /alobce v Zalob& uvadél okolnosti daného fizeni, jeho zahdjen
usnesenim Policie CR ze dne -pro obvinéni z trestného &inu poskozovani
veftitele, kdyz k dal$imu zah4jeni trestniho stihani Zalobee doslo ' usnesenim
policejniho prezidia CR pro ty7 trestny ¢in. Zalobce zédvérem uvadél, ze fizeni skoncilo
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z25.5.2011, kterym byl zruSen rozsudek soudu
Meéstského, a Zalobee byl podle § 226 pism. b) trestniho fadu zcela zproStén obZaloby.
Rozsudek nabyl pravni moci 25.5.2011. Zalobce uvadél celkovou délku fzeni po dobu
9 let, kdyz nezakonnost vedeného trestntho Fizeni byla potvrzena poslednim ze shora
uvedenych rozhodnuti, uvadél, e se na zalovanou obratil ze svou Zadosti o nihradu
Skody a poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou umu, a to s uvedenim okolnosti
trestniho Fizeni, které zasdhly do jeho osobnostni sféry, mély nepiiznivy vliv na jeho
povest, dosavadni zplsob Zivota, negativni vliv na distojnost a psychiku Zalobce a
taktéZ na rodinné vztahy. Uvadgl taktéz medializaci celé véci, ktera byla pfedmétem
trestniho Fizeni, kdy utrp&lo Zalobcovo jméno, povast, soukromy Zivot a taktéz uvadél,
Ze mu byla zastavena jako advokatovi &innost Ceskou advokatni komorou, a to v obdobi
od _do B Posastaveni této Einnosti potom mélo vliv na vydéle¢nou
¢innost Zalobee, nasledng i s ohledem na pietrvéavajici povédomi a trvajicim trestnim
stihani Zalobce, pokud jde o néasledné uplatnéni Zalobce v advokacii.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, nespornou skutednosti
ucinila, Ze u nf Zalobce 22.11.2011 uplatnil narok na poskytnuti zadostiu¢inéni ve vysi
1.000.000,-K¢ a ndhradu Skody ve vy3i 586.791,50 K& ve smyslu zdkona ¢. 82/98 Sb. za
nezakonné trestni stihani vedené proti zalobci pied Méstskym soudem v Praze pod
Sp.zn. _ Uvadé€la, ze konstatovala, Ze trestni stihani Zalobce bylo
nezdkonnym, shledala tedy odpovédnostni titul dne zakona &. 82/98 Sb., nasledné
hradila ¢astecné Skodu majetkovou, za vzniklou nemajetkovou ujmu poskytla zalobci

zadostiu¢inéni ve vy3i (K .

Soud ve veéci rozhodl rozsudkem zdejsitho soudu &. 19 C 6/2012-103 ze dne
11.3.2014, kterym pod vyrokem I. pfiznal Zalobci zadostiuginéni za nemajetkovou
Gjmu ve vysi --Ké, ve zbytku pozadovaného naroku Zalobu zamitl pod vyrokem
I, pod vyrokem III. rozhodoval o nahradé nakladii ¥izeni. O véas podaném odvolani
zalobce co do vyroku II. a III. rozhodoval usnesenim Meéstsky soud v Praze &j. 54 Co
274/2014-127 ze dne 30.7.2014, kterym rozsudek soudu Lstupné ve vyrocich II. a III.
zrusil a v tomto rozsahu vratil véc soudu k dal§imu Fzeni. Zavizal zdejsi soud, aby se
v dalSim rozhodnuti disledngji a podrobnéji zabyval povahou trestniho Fizeni, nasledky
zplsobené v trestnim Fizeni v osobnostni sféfe poskozené osob& a viechna relevantni
kritéria nasledn€ zohlednil ve vy$i pfiznaného odskodnéni, kdyZ tato vySe odskodnéni
by méla byt taktéz poméfena s vysi pfiznaného zadostiutinéni v jinych obdobnych
piipadech.
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Mezi GCastniky bylo u¢inéno nespornym uplatnéni Zadosti Zalobce u Zalované
22.11.2011 o nahradu $kody nemajetkové a takté majetkové z trestniho fizeni
vedeného pred Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. uéinéno bylo
nespornym takt€z vydani nezakonného rozhodnuti jako odpové&dnostniho titulu dle
zakona &. 82/98 Sb. a dale trvani trestniho stihani Zalobce od - Mg
UCastnici ucinili taktéZ nespornym, Ze Zalovand hradila nahradu nemajetkové ujmy
resp. zadostiucinéni ve vysi hKé

Mezi uCastniky zistal sporny zbytek néroku na od3kodnéni za nemajetkovou
jmu pozadovanou Zalobcem, kdyz pokud jde o ¢astku pfiznanou rozhodnutim zdejstho
soudu ze dne 11.3.2014 pod vyrokem 1. ve vy3i [N K ¢, tento vyrok nebyl napaden
odvoldnim, je tedy pravomocnym, tedy soud uzavira, Ze do rozhodovani soudu timto
rozsudkem byla vyplacena zalobeci celkové ¢astka _—Ké na narok za
zadostiu€inéni za tvrzenou nemajetkovou Gjmu zptisobenou nmu v rAmei trestniho ¥zeni
shora uvedeného.

Vramei prvntho Gstniho jednani soud ulozil Ucastnikiim, aby narok, ktery je
zalobou poZadovan za nezékonné rozhodnuti, Zalobce rozdélil na narok poZadovany
pfed datem 27.6.2006 a nasledné po tomto datu, a to sohledem na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 5180/2009 z6.12.2011, kdyz trestni stihani
probihalo Céastetné pfed nabytim tinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb. a &astedné poté.
Zalobce nésledné ve svém podani naroky rozdélil, kdyz uvadél, Ze za obdobi do
26.4.2006 pozaduje ¢astku 435.000,- K& a za obdobi od 27.4.2006 &astku 450.000,- K&,
kdyz do téchto ¢astek zapocetl plnéni Zalované a uvadél, Ze m4 za to, Ze na prvni obdobi
mu bylo hrazeno vrameci pfedb&Zného projednani naroku ¢astka - K¢ a na
obdobi druhé castka [EEEEEE- K¢ a neztotozioval se s vyjadfenim zalované, Ze cela
Castka [ - K¢ byla Zalobci poskytnuta na obdobi od 27.4.2006. V tomto ohledu
potom poukazoval na stanovisko Zalované, kterd zohlednila v rdmei pfiznaného naroku
celé obdobi trestniho fizeni, tedy i obdobi pfed udinnosti dané novely.

Soud provedl dokazovani podstatnym obsahem spisu Méstského soudu v Praze sp.
zn. — ze kterého ma za prokadzany nasledujici skuteénosti: dne @@
usnesenim Policejniho prezidia CR, Utadu finanéni kriminality a ochrany statu, sluzby
krimindlni policie a vySetfovani, bylo sd&leno Zalobei obvindni z trestného &inu
poskozovani vefitele dle § 256 odst. 1 pism. ¢) odst. 4 trestniho zékona spachaného
formou ucastenstvi dle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona. Ve spise je dale zaloZen

uredni zaznam ze 14.2.2003, kterym doslo k otevieni a odpedeténi mistnosti v
- kde byla uloZena poé&itacova technika zajisténa v AK Dne

17.2.2003 Zalobce adresoval Zadost o prezkoumani postupu policejniho organu, a to
Policejniho prezidia CR, Ufadu finanéni kriminality a ochrany statu, sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze. Usnesenim

z by |0 dle ustanoveni § 160 odst. 1, 5 trestntho fadu zahéjeno trestni stihani
proti obvinénému Mgr. O K-pro trestny ¢in poskozovani véfitele podle
ustanoveni § 256 odst. 1 pism. c¢) odst. 4 trestntho zédkona spachany ve stadiu pokusu
podle ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho zékona ve formé pomoci podle ustanoveni § 10
odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona. Zalobce byl vyslychdn v procesnim postaveni
obvinéného NI 2k vyplyva z protokolu o vyslechu obvin&ného, nasledns



Pokracdovani Spisova znacka: 19 C 6/2012

byl vyslychan SRR jak taktéZ vyplyva z protokolu o vyslechu & noslcdne
byla podédna dne 28.12.2005 statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze na Zalobce spolu s ostatnimi obZalovanymi obZaloba pro spachani trestného
¢inu pokusu trestného ¢inu poskozovani véftitele dle § 8 odst. 1 trestniho zakona k § 256
odst. 1 pism. c) odst. 4 trestniho zdkona a podle § 8 odst. 1 trestniho zakona k § 256
odst. 1 pism. b) trestniho zdkona a jako pomoc knim podle § 10 odst. 1 pism. ¢)
trestniho zdkona. Ve véci probihala hlavni liceni, a to 26.3.2007, 27.3.2007, 28.3.2007,
29.3.2007, 30.3.2007, 2.4.2007, 23.4.2007, 24.4.2007, 25.4.2007, 26.4.2007, 27.4.2007,
21.5.2007, 22.5.2007, 24.5.2007, 25.5.2007, 19.7.2007, 20.7.2007, 27.8.2007,
28.8.2007, 29.8.2007, 30.8.2007, 31.8.2007, 1.10.2007, 2.10.2007, 3.10.2007,
4.10.2007, 22.10.2007, 23.10.2007, 26.10.2007, 12.11.2007, 13.11.2007, 14.11.2007,
15.11.2007, 16.11.2007, 21.1.2008 a 22.1.2008, 20.6.2008, 11.8.2008,
12.8.2008,13.8.2008, 14.8.2008, 15.8.2008, 19.9.2008, 26.9.2008, 5.12.2008,
8.12.2008, kdyz vramci tohoto hlavniho li¢eni, jak vyplyva z protokolu o hlavnim
ligeni byl vydan rozsudek ve véci pod &. j. SR, «tcrym byl Zalobce spolu
s dalSimi Ctyimi spoluobvinénymi zpro$tén obzaloby z dlivodu, Ze v Zalobnim navrhu
oznacené skutky nejsou trestnymi Ciny. Proti rozhodnuti podal statni zastupce odvolani,
ve véci probihalo fizeni pfed odvolacim soudem Vrchnim soudem v Praze, ktery ve véci
vydal usneseni ze dne 30.3.2010, kterym rozsudek tykajici se zpro§téni obZaloby PhDr.
VY /SN JUD. AN RS - TUDr. NN KN sl o vic
vratil Méstskému soudu k dal§imu Fizeni. 12.10.2010 bylo konano hlavni lieni u
Méstského soudu v Praze, vramci néhoZ byli obvindni odsouzeni rozsudkem
Meéstského soudu v Praze, konkrétné pokud jde o Zalobce, ze spachani pokusu trestného
¢inu poSkozovani véfitele podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 8 odst. 1 trestntho zikona
v jeho u¢inném znéni do 31.12.2009 k § 256 odst. 1 pism. a) a c) odst. 4 trestniho
zékona v jeho znéni ucinném do 31.12.2009 k trestu podminénému odnéti svobody
v trvéani dvou let podminéné odloZenému na zku$ebni dobu dvou let. Proti vyroku o ving
i trestu podali vSichni odsouzeni odvolani, ve véci bylo konano vefejné zasedani
25.5.2011 u Vrchniho soudu v Praze, v ramci néhoZ byl rozsudkem rozsudek Méstského
soudu v Praze zruSen a znovu bylo rozhodnuto tak, Ze vSichni obzalovani byli zpro§téni
obzaloby statniho zastupce dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 25.5.2011.

Z rozhodnuti predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. SN, & -
Fmé soud za prokazano, Ze podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona &. 85/96 Sb. o
advokacii byl pozastaven mimo jiné Mgr. O- Kdvykon advokacie do
pravomocného skonceni trestniho fizeni vedeného proti nému na podkladé sdéleného
obvinéni ze -Z rozhodnuti predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne

@ 1 soud za prokazéno, Ze rozhodnuti pfedstavenstva z & bylo zrudeno
ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti.

Z vyslechu svédkyné R- K- ma soud za prokdzano, Ze tato byla byvalou
spolupracovnici Zzalobce v advokatni kancelati K- SEEE v lctech - a7
Pokud jde o trestni fizeni zalobce svédkyné uvadéla, Ze v advokatnich kruzich fizeni
bylo obecné zndmé, jiz v letech (MR a7 BN 2 l0bkyne spolu s JUDr. SRS
zvazovali spolupraci s zalobcem, ale s ohledem na vedeni kauzy trestni proti Zalobci a
medializaci této kauzy tuto myslenku opustili. Tuto spolupraci navazali aZ v roce
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kdy si spoluprici tzv. mohli dovolit. Svédkyné uvadéla, Ze i v této dobé viak byli
klienti, kteff zvaZovali, zda se nechat Zalobcem zastupovat ¢ nikoliv, §lo o napt. az 30%
klientl. Uvadéla, Ze v té dob& vzdy museli zvazovat, které kauzy zalobei k zastupovani
dat a piip. tento musel byt vzdy zastupitelny. Svédkyné dale uvad&la, Ze cela kauza
méla negativni dopad do osobni a rodinny Zivot Zalobce, uvadéla, e vi o tom, Ze
Zalobce uvazoval o jiném bydleni, ale s ohledem na trestni stihani tuto situaci nemohl
vyfedit. TaktéZ uvad€la okolnosti rozsahu trestniho ¥izeni a vedeni hlavnich lideni.
Uvadela déle, ze zalobce hodnoti tak, Y¢ md schopnosti byt partnerem ve velké
advokatni kancelafi, aviak s ohledem na vedeni trestniho fizeni toto povaZovala za
urCitou stagnaci v jeho kariéte.

R- mé soud za prokazano 7 tento Je

4 Vyslechu svedka AR

L : . vadel, ze
zalobce byl nejprve Jeho konmplentem nasledng spolecmkem kterym je 1 v soucasné
dobe. Pokud jde o trestni fizeni, svédek uvadgl, Ze sém v tomto fizen{ figuroval jako
obzalovany, tedy okolnosti trestnfho Fizeni detailng znd, taktéZ byl stihan jako advokat.
Stihani potom mélo fatalni, neodmyslitelny a neodvratitelny dfisledek na kariéru, kdyz
byla naruSena prestiz, divéra a vaZnost celé profese. Uvadél, Ze Fzeni bylo
medializovéno, Zalobce tedy nasledné mél nouzi o klienty, kdyZ tito nechtéli byt
spojovani sjeho jménem. Taktéz uvad&l okolnosti pozastaveni vykonu &innosti
advokédta po dobu asi dvou let u zalobce. Pfed trestnim stihdnim uvad@l svédek, Ze
s Zalobcem méli stfedné velkou advokétni kanceldf, kterd dobfe prosperovala, po
sdelenf obvinéni viak vSe pomérné rychle skoncilo masivnim odchodem klientd, kdyz
kanceldr se nasledné rozpadla a Cinnost nevykonavala. Trestni fizeni potom mélo velky
vliv na kariéru Zalobce, kdyZ do dneska je tento efekt patrny. Pokud jde o osobni a
rodinn€ vztahy, svédek uvedl, Ze Zalobce je z men§iho mésta, byl vice konfrontovan
s uStépaénymi poznidmkami spojenymi s trestnim stthanim, pokud jde o rodinnou
situaci, svédek uvadél, Ze vSe t&Zce nesla manZelka Zalobce i rodide. Svédek dale
uvadél, ie— byl zalobce zatlen, stravil asi- v cele predbézného zadrZeni a
nasledn€ byl propustén, ale nasledné pomémé rychle mu byla pozastavena &innost
advokacie. Uvadi, Zze i znovin a ztelevize vi, Ze Zalobce vodili v poutech, byl
vySetfovan a toto vySetfovani probihalo pomérné intenzivné po dobu jednoho roku,
kdyz toto nasledné polevilo a probihalo zdlouhavé trestni fizeni. Svédek uvadsl, Zze sam
byl piitomen jednani o pozastaveni ¢innosti advokata, kdyz predstavenstvo Advokatni
komory nebylo ochotno vyslySet ani druhou stranu, a vSichni byli pod vlivem trestniho
tizeni. Po dobu pozastaveni Cinnosti Zalobce nemohl profesné vykondvat ni¢eho a
provadeél pouze pifpravné prace pro jiné advokaty. V ramci jednani predsednictva
Advokatni komory, kterého byl svédek i¢asten, svédek uvedl, Ze bylo Zalobcovo jméno
i ponizovédno. Nasledky trestniho stthdni potom svédek uvadgl, Ze Zalobce pocituje
dodnes, ale jiZ ne v takové intenzité jako dfive, spousta lidi na n&j zapomnéla nebo jej
meéne vnimala, dosud vSak nebyla reparovana povést Zalobee, a to ani zproitujicim
rozsudkem, kdyZ tato povést nadéle ziistava poskozena.

7 Ocastnického vyslechu zalobce ma soud za prokazéno, Ze tento se vyjadfoval
k celému vedeni trestniho Fizeni zapolatému v roku -kdyi uvadél, ze jiz
v této dob¢ advokatn{ kancelaf pocitovala dopady trestniho stihani JUDr. RS -
PhDr. Z— A\ -rano -potom pro ngj piijeli policisté pfimo domi, kdy
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celd rodina byla piftomna jeho vyvedeni a nasledné zfistal gillhodin ve stresu o svou
rodinu a jeho nejbliz§i. Vazba sice na né& uvalena nebyla, nicméné pokud jde o
naslednou délku trestniho Fzeni, ta trvala nepfiméfeng dlouhou dobu. Uvadél, ze
kdykoliv se ozve zvonek, bdl se, jestli pro n&j opét pfijdou. Toto trvalo po dobu jednoho
az dvou let, kdy vsichni byli ve stresu, asi za ptl roku po prvnim obvinéni doslo druhé
obvinénim jeho osobu a nasledné taktéz pozastaveni vykonu advokacie, které Zalobce
zasdhlo jednak psychicky, ale i hmotng. Zalobce uvadél, ze v té dobé |
vV prvoim roce potom
zde probihali intenzivni Gkony trestniho fizeni. Uvadél, Ze s §

kdyz

- @ . ledy nepnspel
k délce daneho fizeni, kdyz toto si nemohl dovoht Zalobce se dale vyjadroval
k okolnostem pozastaveni ¢innosti advokéta, kdyZ toto vnimal jako ostudné, vie bylo
¢in¢no pod tlakem medii a dochazelo k nepf{jemnym jednanim, kdy i JUDr. C- se
vyjadfoval urazlivé v ¢lancich o Zalobei. Opakované pak zadal advokatni komoru o
moznost povoleni vykonu advokacie, tato v8ak rok az dva roky nerozhodla o jeho
poZadavku. Poté, co bylo zruseno rozhodnuti o pozastaveni vykonu, Zalobce uvadgl, ze
musel op&tovné zacit od nuly, kdyz klienti byli pouze drobni a nebylo jich moc, dale byl
limitovan vedenim hlavnich li¢eni, takZe nemohl pracovat tolik, jak by cht&l. V té¢ dobg
m¢él ¥ Z tohoto
divodu nésledn taktéz odedel do advokatni kanceldte K (g SElg v roce SN
nebot mu vlastni praxe ne$la, tak jak by si pfedstavoval. Rodina se od Zalobce
neodvratila, véfila mu, ale uvad@l, Zze byly zndt negativni vlivy jeho trestniho stihani,
které
se musela pfizpiisobit. V priibéhu trestniho F{zeni zacal pochybovat i sim o sobg,
nasledn€ se bal vykonavat i tkony advokacie po jejim povoleni. Dodnes ma
pochybnosti, pokud jde o tkony a je velmi opatrny. Uvadél, Ze o viem se velmi
hovofilo, kauza byla medializovana, a to v novinéch i v televizi. [

P Pokud jde o zdravotni stranku Zalobce, uvédl,

mé soud za prokdzéno, Ze tento je [N
Pokud se mél vyjadfovat k trestnimu stihani
zalobce, uvadél rok GER kdy zapocalo trestni stthani JUDr. R (BRI 2 nasledné
zbytku advokatni kancelare, kdyz uvadél, Ze vSe se fesilo i po pracovni strance, nebot’
advokatni kanceldt zastupovala klienty. Uvadeél silnou medializaci daného p¥ipadu,
zasah do osobnostni roviny, jak Zalobce, tak i jeho rodiny. Advokatni kanceldt se
v podstaté rozpadla, zalobce mél nasledné€ zastaven vykon advokacie, tedy kancelaf
pfestala mit zakdzky. S Zalobcem svédek mél pivodné spolecnou a obdobnou zwotm
uroven, nasledné se vse rozdehlo ote cO zalobce :

Z vyslechu svédka T§

~ : : | Svedek se vyjadfoval taktez
o zasazich do sféry rodume do sfery jeho rodi¢l, uvadel, Ze zalobce v té dob& mél
" Uvadeél, ze to zalobci znicilo profesni
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kar1eru tak 1 Jeho osobm Zivot, byl

Y Vv

Vykonu advoka01e u Zalobce, kdyZ tento nemohl nasledné Iépe vydelavat, byl limitovan
finan¢nimi prosttedky a klienti se k nému obraceli zady. Rizeni vzdycky probihalo
ur¢itymi fazemi, pfedevsim ve chvili, kdy se zacalo ¥izeni medializovat a zvysil se
medidlni tlak. Svédek dale uvadél, Ze i sam ma osobni zkuSenost s trestnim procesem,
kdyz byl vyslychan jako svédek na zadatku trestniho stthdni a uz tenkrat po
jej shanéli policisté a sousedé byli s touto situaci konfrontovani, bylo to pro ndj velmi
nepifjemné.

Z vyslechu Z-M. ma soud za prokazano 7e tento znd Zalobee vice jak S
' : . Uvadel, ze zalobce
e T ¢l se stali
spolupracovniky v advokatm kancelarl Svédek uvadel, ze nejprve
bylo vedeno trestni stihani proti JUDr. nasledné potom dal§i trestni
stihani, kdyZ jiZ toto odstartovalo t¢zké obdobi v advokatn{ kancelafi, kdyz byly odiiaty
spisy a pocitace. Uvadél, Ze nasledné vichni v kancelafi byli degradovani na mafiany,
uvadel, Ze nasazeni policejnich prostfedkd se mu zddlo nepfiméfené jiz od zadatku,
nasledné trestni fizeni probihalo velmi liknavé a vieklo se léta, coZ mélo vliv na
vSechny pracovniky advokatni kancelafe. Uvadgl, Ze nasledné doslo ke zméns
advokatni kancelafe na a partnefi, nebot’ ostatni byli velmi negativné vnimani
klienty. Svédek uvadel dale, Ze osobne zna | 7alobce, stykali se, ta v dobé
zadrZeni byla S . 7 e e e
; Panovala Velké nejistota, kdyi nikdo nev&dé€l a mél rozdilné informace o
sledovani ¢i odposlesich, ¢lovék; 5 kdyZ nikdo nevédél, jak trestni
fizeni se dale bude vyvijet. Pokud jde o dopad do finanéni sféry Zalobce, tento pocitili
vSichni ztcastnéni, kdyz vétSina klientd se od advokétni kancelafe odvratila a taktéz si
klienti podavali stiZznost i na samotného svédka s tim, Ze nedokézal ochranit advokatni
tajemstvi v rdmei zasahu policie a prohlidky. Svédek uvadél, ze v prib&hu roku

resp. v jeho poloving, zistali qj kdyz i u zalobce k tomu doglo
diive pozastavenim vykonu advokacie. Svédek sam uvadél, Ze ke konci roku &

z téchto diivodii sdm opustil advokatni kancelaf a zacal vykondvat praxi samostatng.
Sv&dek uvadél, Ze s ohledem na to, Ze on sam trestné stihan nebyl, byl pro sousedy
zajimavy, nevyhnul se otazkam a udt€padnym poznamkam, $patné vSe nesla i rodina
zalobce. Svédek dale uvadél, ze taktéZ vi, Ze Zalobce se mu své&foval o spolupraci
s advokatni kancelafi K- S.xtera néasledné nedopadla s ohledem na to, Ze tito
st nemohli dovolit riziko vi¢i svym klientiim v rdmci trestniho stthdni Zalobce.

let, 8
potkal po

v

}'mé soud za prokdzano, Ze tento znd Zalobce od
Tento svédek opétovné
potvrzoval medidlnost daného trestniho fizeni, kdyZ uvadél, Ze s Zalobcem se vidali vice
méné : Mluvilo se o celé kauze, lidé
se velmi vyptavali,

ale po zahdjeni trestniho stihani, tyto aktivity byly utlumeny, a to jednak
z finan¢nich divodl a jednak z divodu vedeni trestniho stihani, kdy se Zalobce musel
dostavovat k soudu. Sam svédek uvadél, ze sdm pocitil vliv trestniho stihdn, kdyz po
zadrZeni Zalobce mél hodné telefonatd, vSichni v&déli, Ze se spoledné kamaradi. Uvadél,

Ze svédecké vypovedi P
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Ze v dobé pozastavem’ éinnosti advokéta byla manielka Zalobce—

Svédek se dale vy]adroval ke zmeéng osobnosn zalobce V pribé¢hu vedeni trestniho
fizeni, kdyz uvadel e ' : :

Z vyslechu svédka ] CEREEF ma soud za prokézéno, e tento je advokatem,
v roce (IR zacal fungovat jako advokétni koncipient a naslednd jako advokat, ktery
znal GRS ] i ' ' : S S

P Uvadel, ze Vidcy zalobce byl

- . 4 Svedek uvadél, 7e nasledne el po uréitou dobu
nevid¢l a potom se obJevﬂy v tisku zpravy o jeho trestnim stihani, kdyZ se o kauzu
zajimal podrobné, tuto znal vSak pouze z tisku. Nasledn& Zalobce potkal, coZ bylo

ziejme v [ roku (IR byl zaskocen, jak byl Zalobce q
Bavili se o dopadu celé kauzy do psychiky, taktéZ mu svédek nabidl pomoc. Svedek

uvadel, Ze se mu Zalobce svéfil ohledng rozhodovani o pozastaveni vykonu advokacie
jeho osoby a Zadal pfipadnou pomoc, kdyZ svédek uvadél, Ze si vyzadal od Zalobce
materialy o jeho trestnim stthani a chtél pfpadn& vjeho prospéch lobovat na
ptedstavenstvu Advokétni komory. Ve bylo vnimano velmi intenzivng, nebot’ se i
svédka ptali zndmi, napf. #ohledné trestniho stihani Zalobce, taktéz
sveédek uvadel, ze potkal otce Zalobee, ktery vSe velmi t&Zce nesl, nebot’ to byla moralni
autorita a vSe se ho velmi dotykalo. Obdobné potom toto vie vnimala matka, se kterou
taktéZ byl svédek v kontaktu. Svédek se prostfednictvim JUDr. V, snazil
plsobit na nepozastaveni vykonu advokacie, ale netispédné. Uvadél, Ze zde nebylo
Z4dné porozuméni a nekompromisné Advokatni komora vykon &innosti advokata
zalobci pozastavila. Svédek dale uvadél, Ze nasledné Zalobce potakal, vidgl, Ze ma
E, svédek se
pote takte€z snazil Zalobce uplatnit v ramei advokatni kancelafe svédka, aviak kolegové
byli proti. Svédek nasledné byl taktéz pfitomen po ur¢ité dobg dalsich Zadosti Zalobce o
moznost zruSeni rozhodnuti ohledné zruSeni pozastaveni vykonu advokacie, kdyZ toto
se nasledné po ur¢ité¢ dobé podatilo. Po tomto zruSeni se Zalobce mohl vratit ke své
profesi, ale svédek uvadel, Ze z naslednych setkédni vi, ze névrat do profese byl §

P Uvad¢l, Ze bylo znat, Ze

Vté doé mél zaiobce

P V3e se promitalo do jeho
osobniho Zivota. Sam svédek uvadél, ze od podatku veéfil v Zzalobcovu nevinu, av§ak
trestni fizeni trvalo pfed 9 let a toto zasahlo do jeho sféry tak vyznamné, Ze do soudasné
doby toto nelze vymazat.
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Na ostatnich dikaznich ndvrzich Ggastnici netrvali, soud proto dal3i dokazovani
navrzenymi listinnymi diikazy, pfipadné vyslechy svédk jiz neprovadél, kdyz
dosavadni provedené dokazovani shledava vyéerpavajicim.

Podle § 1 zdkona ¢. 82/98 Sb., stat odpovid4d za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu zplisobenou p¥i vykonu statni moci.

Podle § 3 zdkona ¢. 82/98 Sb., stat odpovida za Skodu, kterou zplisobily a) statni
organy, b) pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena
zakonem nebo na zaklad€ zékona, ¢) organy tizemnich samospravnich celku.

Podle § 5 zakona ¢. 82/98 Sb., stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu, ktera byla zpisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob¢anském
soudnim fizeni, ve sprdvnim fizeni, v Fizeni podle soudniho ¥adu spravniho nebo v
fizeni trestnim, b) nespravnym tfednim postupem.

Podle § 8 zdkona ¢. 82/98 Sb., odst. 1, narok na ndhradu 3kody zpilisobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-1i dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocn€ rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym
organem.

Podle § 31a zdkona ¢. 82/98 Sb., odst. 1, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZ piimeéfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle
odst. 2, zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pii stanoveni vy$e ptiméfeného zadostiudinéni se ptihlédne k zdvaZnosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ijmé doslo. Podle odst. 3,
v piipadech, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym Gfednim postupem podle § 13
odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, piihlédne se pfi stanoveni
vySe piiméfenc¢ho zadostiuc¢inéni rovndz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména a)
k celkové délce fizeni, b) ke slozitosti fizeni, ¢) k jednani poskozeného, kterym pfispél
k pritahim iizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zptisobilych odstranit
prutahy v fizeni, d) postupu organi vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu predmétu
fizeni pro poSkozeného.

Zdejsi soud uvadi, zZe povazuje za nutné se vyjadiit k moZnosti projednani a
rozhodnuti o uplatnéném naroku Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy za Fizeni pred
uc¢innosti zdkona ¢. 106/2006 Sb., kdyZ jak jiz uvadél a jak vyplyva ze spisového
materidlu, soud zalobce ve smyslu ustanoveni § 43 o.s.F. vyzval usnesenim v ramci
prvniho Gstniho jednani, aby soudni néarok, ktery je zalobou pozadovén, rozdélil na
narok pozadovany za trestni stihani do 26.4.2006, tedy do uinnosti novely &. 106/2006
Sb. a trestni stihéni, resp. ndhradu za toto trestni stihani, poZadovanou po tomto datu,
kdyz nespornym bylo uéinéno vedeni trestniho Fizeni proti Zalobci v obdobi od
16.1.2002 do 25.5.2011, tedy jak za uCinnosti, tak je$té pfed uéinnosti dané novely.
Zdejsi soud uvadi, Ze pfedmétem tizeni zistala ¢astka ve vysi 813.320,-K¢ (kdyz Castka
_-Ké jak jiz bylo konstatovdno shora, byla hrazena vramci predbéZného
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projednani naroku Zalovanou, ¢astka JBEERE-K¢ pak byla pfiznana pod vyrokem I.
ktery nebyl napaden odvolanim zdej$im soudem v ramci rozsudku ¢&j. 19 C 6/2012-103
ze dne 11.3.2014). Zdejsi soud uvadi, Ze Zalovana potom hradila na celou délku Fizent,
nezohledilovala ¢ast Fizeni pfed, ¢ po novele shora uvedené, kdyZ v samotném
stanovisku potom uvadéla, jak vypocet provedla, a to za prvni dva roky fizeni v Castce
8 < v dalsich letech potom v castcc RN K ¢ za celou délku fizeni. V této
souvislosti potom soud uvadi, Ze neni na misté nasledné tvrzeni Zalované, Ze celou
Sastku hradila Zalobci aZ na narok pozadovany po uéinnosti dané novely. Zalobce
relevantné reagoval na vyzvu soudu svym podanim doru¢enym soudu 20.6.2013, kdyz
uvadél, ze narokuje za kazdé z uvedenych obdobi ¢astku 500.000,-K&, po astedném
zpétvzeti Zaloby potom ¢astku 435.000.-K¢ za obdobi do 26.4.2006, kdyz uvadél, ze ma
za to, Ze s ohledem na proporcionalitu a tvrzeni Zalovaného bylo na tuto ¢astku -
K¢ hrazeno ¢astkou ~K¢ a za obdobi od 27.4.2006 tedy za G¢innosti dané novely
castku GEEERRE-KC. nebot mu Zalovany za toto obdobi hradil &astku SRR -KC
z celkoveé poZadované ¢astky 500.000,-K¢&.

Soud potom s odkazem na zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL US
1191/08, které¢ se vyjadfovalo k moznosti uplatnéni v fizeni zahajeném po ucinnosti
zdkona ¢. 106/2006 Sb. podle § 31a zakona &. 82/98 Sb. i nemajetkové Ujmy za
nezdkonné rozhodnuti vzniklé pfed uCinnosti zakona ¢. 160/2006, ve kterém napadalo
postup okresnich soudi, které v fizeni o poskytnuti nahrady za nemajetkovou Gjmu dle
zdkona ¢. 82/98 Sb. véc predkladaji ohledné rozhodnuti pfislusnosti Vrchnim soudim
s odlivodnénim, Ze se jedna Casteéné o narok vyplyvajici z ochrany osobnosti a
prislusné maji byt krajské soudy, kdyz Ustavni soud uvedl, Ze nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym Ufednim postupem bylo zasaZeno do osobnostnich prav
jedince a je nutné povazovat za kritérium potfebné pro stanoveni vySe priméfené
ndhrady za vzniklou nemajetkovou ujmu samotné odiivodnéni v ¢lanku 36 odst. 3
listiny. Zdejsi soud si také v této souvislosti dovoluje poukazat na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze €. j. Ncp 2999/2012-166, ve kterém bylo rozhodovanoe dne 3.4.2013 ve
véci probihajici u zdejSiho soudu pod sp. zn. 15 C 183/2012, kde se Vrchni soud
vyjadiil ohledné ptisluSnosti zdejsiho soudu k rozhodovani celého naroku, tedy naroku
taktéz spocivajiciho v zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu za nezakonné rozhodnuti
pfed i po uginnosti dané novely, v tom ohledu, ze odkazal na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1191/08 ze dne 14.4.2009, ve kterém se uvadi, Ze okresni soudy
jsou vécné piislusné v prvnim stupni k projednani naroku na nahradu Skody vaci statu
podle zdkona ¢. 82/98 Sb. vetné nemajetkové ymy dle § 31a zakona ¢. 106/2006 Sb.
s tim, Ze obecné soudy by mély pfihlizet k tomu, Ze pokud by narok vznikl za u¢innosti
novely provedené zdkonem ¢&. 160/2006 Sb., resp. za podminek dle piechodnych
ustanoveni ¢l. IL. tohoto zdkona i pfed jeho u¢innosti, byl by posuzovén jako narok na
nematerialni 4yjmu v dasledku nezdkonného rozhodnuti, resp. nespravného tfedniho
postupu statu. Soud uvadi, Ze s ohledem na tato rozhodnuti uvedend shora posuzoval
cely narok zalobce za celé jeho trestni fizeni, aniZ by narok vylucoval k samostatnému
projednani a postupoval Vrchnimu soudu v Praze s ohledem pfipadné feSeni otazky
véené prislusnosti soudu. Zdejsi soud uvadi, Ze ma za to, Ze Gcelem fizeni podle zdkona
¢. 82/98 Sb. je odskodnit nemajetkovou ujmu, kterd v souvislosti s nezakonnym
trestnim stthanim Zalobei jako takovému vznikla, a to v tom sméru, Ze nelze zatéZovat
zalobce vyactovanim a rozdélovanim nemajetkové 0jmy dle uméle utvofenych
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pravnich norem, které nikterak nerespektuji situaci faktickou, kdyz Zalobce nutné chapal
sve trestni stihani jako jeden celek a z jednoho celku mu potom nemajetkova Gjma
vznikla. I pfesto s ohledem na urditou pravni jistotu, soud vyzval Zalobce k rozdéleni
této Castky, ke které ze strany Zalobce doslo. Soud tedy piistoupil k tomu, Ze hodnotil
poZadavek na odskodnéni nemajetkové Gjmy za trestni stihdni Zalobce dle piislusnych
ustanoveni § 5 pism. a)a § 7 odst. 1, § 8 a § 31a zdkona &. 82/98 Sb., a to jak bylo jiz
shora uvedeno za celé trestni stihdni, nebot' celé trestni stthani bylo predmétem
pfedbézného projednani naroku u Zalované a taktéz vyplyva z vyjadfeni zalované i ze
stanoviska, ze ééstka‘ K¢ byla ¢astkou, ktera byla jako odskodnéni hrazena za
celé trestni stihani. Soud déle uvadi, ¢ z provedeného dokazovani a konec konct i
znespornych tvrzeni GCastnikG vyplynula existence odpovédnostniho titulu, tedy
nezakonného rozhodnuti, jimz je usneseni o zah4jeni trestniho Fizeni stihani podle § 160
odst. 1 trestniho fadu, které je nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 8 odst.
1 zékona ¢. 82/98Sb. v ptipade, kdy trestni stihani nekondi pravomocnym odsouzenim
(rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). V daném
pfipad€ potom soud uzavird, Ze stejné jako Zalovana v ramci svého posuzovani naroku
vramcl piedbéZzného projednani dospél k zavéru, Ze samotné konstatovani poruseni
prava nemutze byt pfiméfenym zadostiuCinénim od$kodnéni nemajetkové Gjmy a celou
Ujmu je nutné odskodnit v penézich. Pfi svém rozhodovani se soud fidil rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, rozsudkem ze dne
21.8.2012 sp. zn. 30 Cdo 2256/2011 a pfi stanoveni vySe zadostiu¢inéni potom soud
vychéze] pfedevs§im z povahy trestni véci a z délky trestniho fizeni a taktéz z nasledkt
zpiisobenych trestnim fizenim ve sféte osobnostni i profesni, pokud jde o sféru Zalobce.
Soud potom uvadi, Ze nepouzil kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zakona &. 82/98 Sb.
nebot’ tato se tykaji vylu¢né stanoveni odSkodnéni v piipadé¢ nespravného Ufedniho
postupu spocivajictho v poruSeni prava na projednani véci v pfimétené 1hiité.

Soud znovu zvazil specifika daného piipadu pfi dal$im rozhodovani o naroku
zalobce na nadhradu zadostiuCinéni za tvrzenou nemajetkovou djmu, kterd Zalobci
vznikla vedenim nezdkonného trestniho fizeni, kdyZ odpovédnostni titul ma prokazan
provedenym dokazovanim obsahem spisu MS v Praze sp.zn. - ze kter¢ho byl
prokdzan pribeéh daného fizeni stim, Ze k zahdjeni trestniho stihdni Zalobce doslo
prvnim usnesenim Policejniho prezidia CR ze dne (0 nasledn¢ SEREEEEP bylo
zahdjeno dal3i{ trestni stthani Zalobce. V ramci dikazniho fizeni soud potom poukazuje
na zavaznost trestné ¢innosti, ze které byl zalobce vinén, taktéz na skute¢nost, Ze ¥izeni
probihalo mezi péti obzalovanymi po dobu 9 let 4 mésict od e do
Soud uvadi, Ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze ve véci probihalo
zpocatku mnoho vyslechit obvinénych, nasledné celkem 47 hlavnich li¢eni, jedno
vefejné zasedani konané u Vrchniho soudu v Praze, véc byla projednavana na dvou
stupnich soudni soustavy, a to opakované. Jak jiz bylo konstatovino diive, Zalobce
nebyl stthan vazebne, trestni stthani proti jeho osobé vsak bylo zna¢né medializovano,
jak potvrdili taktéz svédci ve svych svédeckych vypovédich, kdyz pfedevsim témito
svédeckymi vypovéd'mi potom byl prokdzéan intenzivni zasah trestniho stihani do roviny
osobni, rodinn€ i profesniho Zivota Zalobce tak, jak Zalobce tento zasah tvrdil v Zalobg.
V dané véci potom nelze Tici, které z obdobi trvani trestntho tizeni Zalobce vnimal jako
nejintenzivngjsi zasahy do jeho osobnostni sféry s ohledem na skuteénost, Z¢ intenzita
medializace prostfednictvim televize 1 prostiednictvim tisku byla dle svédeckych
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vypoveédi neuvéfitelnd. Diky pravé témto prostfedkiim lze uzaviit, Ze predev§im prvni
faze zahdjeni trestniho Fzeni, kdyZz Zalobce pochazel zg kde byla trestni
situace vnimana odliSné § zalobce je pod drobnohledem, ma zde
vytvofené tzké vazby a lidé jej v podstaté osobné znaji, byla pro Zalobce ziejmé fazi
nejhorsi. Nutno viak dojit k zavéru, Ze i pokradovani trestniho ¥izeni v da151ch letech
zalobce intenzivné vmmal atos ohledem na skute¢nost, Ze m¢l § : '

zamestnam kdyz, jak bylo konstatovano ze spisu, Vedem celého trestniho st1han1 se
markantn¢ prOJeVﬂo v ekonomlcke stéte zalobce ktery puvodne uvazoval 0 moznostl

taktez mu byl pozastaven po dobu témer dvou let vedenl trestniho stlham od _
do vkon advokétni ¢innosti pro pozastaveni této Cinnosti Ceskou advokatni
komorou na zaklad® rozhodnuti predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne

I po tomto datu viak bylo pro zalobce velmi obtizné vratit se zpét do zaméstnani,
jak bylo potvrzeno ze sv&deckych vypovédi i konec koncl i samotné udastnické
vypovédi Zalobce, a to po zrudeni rozhodnuti uvedeného shora Ceskou advokatni
komorou, a to pro poskozeni dobrého jména zalobee, kdyz klienti se od n&j odvraceli a
v mnohych piipadech nemohl byt uspesny. Jak bylo uvedeno v ucastmcke Vypoved1
7alobce, ' ' e

. 55 tomto obdobi viak stale kauza trestmho fizeni
pro‘u Zalobci problhala byla medlalne znama, a 1 vtomto obdobi zalobce pocitoval
velmi vyrazny zasah do jeho osobnostni sféry tykajici se pravé narueni jeho povésti a
ziskani davéry klientd, o ¢emZ se podrobné vyjadfovali pravé spolupracovnici Zalobce
zté doby, kteti poukazovali na nelehkou spolupraci sklienty, pfipadnou nutnou
zastupitelnost Zalobce v pfipadech, kdy klienti neméli k Zalobci ddvéru, coz se
v mnohych piipadech stavalo, a taktéz poukazovali na jeho vytiZeni pokud jde o konani
hlavnich li¢eni, kterych se musel Ucastnit a tedy jej neSlo po pracovni strance
stoprocentné vyuzit. Negativni vliv celého trestniho fizeni Zalobce pocituje do soudasné
doby, toto uvadé] jak sam Zalobce ve své vypoveédi, tak taktéz svédei, ktefi jej znali
z dfivEjsi doby, a méli moznost sledovat zménu jeho povahy a osobnostni stranky,
taktéZ znaji jeho finan¢ni situaci. Ackoliv Zalobce poukazoval na mimo jiné v rdmci
nezakonného trestntho stihani a vy$e pozadovaného zadostiu¢inéni i na celkovou délku
fizeni, které trvalo po dobu 9 let 4 mésicl, coZ pocitoval jako dobu naprosto
nepiimeétenou, soud uvadi, ze hlavni odpovédnostni titul a v podstaté titul jediny, ktery
Zalobce Zalobou uplatiioval, byl odpovédnosti titul nezakonného rozhodnuti, které soud
spatfuje ve vedeni nezdkonné zahajeného trestniho stihani proti Zalobci. V této
souvislosti soud poukazuje na ndlez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2005 sp.za. 1. US
554/04, ve kterém je uvedeno, Ze kazdé trestni Fizeni negativné ovliviiuje osobni zivot
trestné stihaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti
tfeba pohlizet jako na nevinného, av3ak samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro
kazdého obvinéného. Samotné trestni stihani dirazné zasahuje do soukromého a
osobnostniho Zivota jedince, do jeho cti, dobré povésti a to tim spiSe, jedna-li se o
obvinéni liché, coZ je pozdéji pravomocné stvrzeno zpro$tujicim rozsudkem soudu,
podle néhoz se skutek, z né¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan nestal, pfipadné
nebyl trestnym Cinem.
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V daném pfipadé, jak jiz soud uvadél ve svém pavodnim rozhodnuti a totéz
konstatoval i Mé&stsky soud v Praze ve svém usneseni z30.7.2014, neni, pokud je
zadano zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim,
dan jednotny postup, jak nemajetkovou Gjmu vypodist, ¢imZ se zadostiudinéni za tento
odpovédnostni titul 1i§i od zadostiu¢inéni za nepiiméfenou délku Fizeni, kde urdity
navod a judikatura v tomto smyslu existuje. Zdejsi soud zavazan usnesenim soudu
Meéstského se zabyval obdobnymi piipady, kdyZ jiz na uvod uvadi, e kazdy piipad,
ktery je odskodiiovan, je individualni, ma své charakteristiky, ze kterych néasledné soud
pfi pfiznani vySe zadostiuCinéni vychazi. V tomto smyslu soud poukazuje napfiklad na
rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 3016/2011, ktery uvedl ve své pravni vété, Ze
rozhodnuti soudu o pfiznani zadostiu¢inéni v uréité vysi podle § 31a zakona ¢. 82/98
Sb., odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu wvefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uUfednim postupem a o zméné¢ zakona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sbirky o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), musi byt s ohledem na pozadavek
vylouceni svévole piezkoumatelné a tedy vném musi byt dostatenym zplsobem
vyloZeny konkrétni divody a kritéria, jakymi se pii jejich urdeni soud Fidil. Za jedno
z nich je pfitom tfeba povazovat to, zda toto zadostiu¢inéni je vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu zptlisobilé plnit svou kompenzaéni funkci, jinymi slovy, zda
piisludné zavéry o jeji vysi nelze povaZovat za ,extrémni® v tom smyslu, Ze se zcela
vymykaji smyslu a uéelu dané pravni pravy. V daném rozhodnuti soud fesil pfiznani
zadostiu¢inéni za nezdkonné trestni stihani stéZovatele, ktery byl obvinén z trestného

¢inu podvodu, byl vystaven
trestni stihani, které trvalo necely rok

bylo proti Zadateli zastaveno. Sté€Zovatel byl vtomto piipadé stihdn pro trestny ¢&in
podvodu a jako piiméfené zadostiu¢indni Ustavnim soudem byla nasledné priznana
stéZovateli ¢astka 100.000,-K&, ktera byla stvrzena i rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR
v rdmei podaného dovolani.

Soud potom poukazuje na dalsi pfipady feSené zdejsim soudem, které mochou
byt uréitym voditkem pro urCeni vySe zadostiuC¢inéni v tomto pFipadé, kdyZ jde o
ptipady obdobné. V fizeni vedeném pied zdej$im soudem pod ¢&j. 19 C 304/2011-2012
bylo rozsudkem ze dne 21.5.2013, ktery by nasledné zménén asteéné rozsudkem MS v
Praze ¢&j. 70 Co 459/2013-259 ze dne 28.11.2013, pfiznano zalobkyni --Ké.
Zalobkyné taktéz byla advokatkou, ktera zaroveii vykonavala funkei
- v prub&hu vedeného trestniho fizenia v pfi¢inné souvislosti s nim, byla
vySkrtnuta ze seznamu konkurznich spraveil a byl ji pozastaven taktéz vykon advokacie.
Byla obvinéna pro trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku,
trestni stthani proti jeji osobé&, které bylo nasledné shleddno nezékonnym, trvalo po
dobu 5 let a 8 mesich. I v jejim piipadeé byla Vyrazne ovlivnéna osobnostm a pfedeviim
profesni stranka zalobkyne kdyz o : ' ;

.U této zalobkyne
a trestm Fizeni mélo th na _]6_]1 zdraV1

. . & E P v disledku prave vedeného
trestnfho ¥izeni, taktez byla zasazena vyrazné ekonomlcka situace Zalobkyné, kdy7 e
S ohledem na skute¢nost, Ze soud nedisponuje obdobnymi
pfipady zadsahu do integrity osobnostni stranky jako tomu bylo u zalobce, kdyz
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skutetn¢ kazdy piipad je piipadem ojedinélym, snad jen pro srovnani soud dale uvadi
piipady z praxe Obvodniho soudu pro Prahu 2 pokud jde o praxi rozhodovaci, kdy
rozsudkem OS pro Prahu ¢&. 23 C 117/2012-62, nésledné &asteénd zménénym
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. 69 Co 398/2013-95 ze dne 23.10.2013, bylo
taktéZ rozhodovano mimo jiné o zasahu do osobnostni sféry Zalobee a pozadovaného
zadostiuCinéni{ za nemajetkovou jmu v disledku zahdjeni a pokrafovani trestniho
fizeni Zalobce, ktery byl stihdn za trestny ¢in pohlavniho zneuZivani, a v disledku
zahdjeni tohoto trestniho stihani pobyval i ve vazb&. Trestni fizeni trvalo dva roky od
- do SR, bylo vysoce medializovano a Zalobei bylo nasledné poskytnuto
zadostiuCinéni za nezakonné rozhodnuti ve vysi --Ké. Dal§imi obdobnymi
piipady pouze pro srovnani intenzity danych zasahid a &astek, které jsou v ramci
zadostiu¢inéni poskytovany obecnymi soudy, soud uvadi rozhodnuti zdejsiho soudu &j.
23 C 185/2012-31 ze dne 30.5.2013, které se zabyvalo opét zadostiu¢inénim za
tvrzenou nemajetkovou ujmu za nezdkonné rozhodnuti Zalobce, ktery byl stihan za
trestny ¢in loupeZe, byl stithan vazebné, trestni fizeni proti nému trvalo celkové po dobu
4,5 let, kdy Zalobce byl mimo jiné vystaven brutalnimu zadrZeni pred S
a toto fizeni bylo masivné medializovano. Za nezdkonné
rozhodnuti tohoto Zalobce bylo Zalobci poskytnuto zadostiu¢inéni ve vysi -Ké
rozhodnuti zdej$tho soudu sp.zn. 26 C 297/2011-96 ze dne 25.10.2012, které bylo
potvrzeno rozsudkem MS v Praze ¢j. 20 Co 48/2013-137 ze dne 11.4.2013. V daném
pfipad¢ bylo rozhodovano o zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu za nezakonné
rozhodnuti u Zadatele, ktery byl stihan pro trestny ¢in kraceni dan& poplatku nebo
podobné davky po dobu 8 let, Slo o —kdy piipad
byl vysoce medializovan, tomuto Zadateli byla nasledné poskytnuta ¢astka [ K C.

Soud uvadi, ze pfipady, které byly shora nastinény, byly nastinény pouze ve
shrnuti a ve stru¢né podobé, bez uvedeni konkrétnich okolnosti, které vedly soud pravé
-k rozhodnuti o danych ¢astkach ptiméfeného zadostiuc¢inéni. Obecné potom soud pokud
jde o medializaci nezdkonného trestniho stihani uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 30. Cdo 4280/2011, které obecne vymezuje kritéria, kterd jsou vzdy nutna pfi
uvaze o poskytovaném zadostiuCinéni zohlednit a t€émito jsou 1. povaha trestni véci, 2.
délka trestniho fizeni a 3. nasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poSkozené osoby. Ve svém rozhodnuti potom uvadél navod, jak nasledné se vypotadat
s vypocty, kdyZ uvadél, ze nepovazoval za priléhavé stanovit matematicky vypocet
¢astky prfiméfencho zadostiucinéni za jednotku ¢asu, v némz se trestni stithani odehrava,
ale je pravé potfeba vzdy individualn¢ pfihlédnout k okolnostem, za nichz
v nemajetkové Ujme doslo, zda napiiklad trestni stithani bylo proti poskozenému
zahdjeno zjevné bezdivodne, nebo dokonce s cilem jej poskodit. V tomto ptipadé soud
uvadi, Ze 1ze t€Zko shledat a uzavfit, Ze dané trestni stihani proti zalobci bylo skuteéné
zahdjeno za U¢elem jej poskodit, tomuto zavéru ni¢eho nenapovida z trestniho spisu,
nicméng je ziejmé, jak soud jiz hodnotil shora, Ze k tomuto dasledku nasledné u zalobce
doslo, kdyZ jeho pové&st, zasah do jeho osobnostni, finan¢ni, ekonomické a predev§im
profesni stranky, byl znaény. I u Zalobce potom doslo nasledné ke zprosténi obzaloby
pravé z davodu § 226 pism. b) trestniho fadu, a to rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
z 25.5.2011, ktery nabyl pravni moci t¢hoz dne. Pravé okolnosti zprost'ujiciho rozsudku
pro dvody uvedené v pism. a) a b) shora uvedeného § 226 trestniho fadu jsou ddvody,
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které nejintenzivngji naphiuji hledisko zplisobené nemajetkové tjmy. Pokud jde potom
o chovani samotného Zalobce, jak soud jiz konstatoval, Zalobce se aktivné ucastnil
vedeni trestnich fizeni, napomahal objasn&ni celé véei, kdyz toto se projevilo bohuzel i
negativné pravé v moznosti jeho profesniho vyuziti ve chvili, kdy byl zaméstnan
v advokatni kancelafi, o ¢emz se vyjadfovali svédci shora. DlleZitym faktorem pravé
pfi posuzovani vyse zadostiu¢inéni v tomto konkrétnim piipadé byl faktor medializace
daného ptipadu, kdyz dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu nelze pfiitat statu k tizi, ze
princip presumpce neviny byl naruSen sdélovacimi prostiedky, ¢i dokonce, Ze jimi byl
naruSen ve znatné mife, pravé medializace daného piipadu neustdle rozvifovala
okolnosti okolo vedeni trestniho stihani Zalobce po celou délku jeho vedeni, kdyz
zalobce musel potom vysvétlovat vjaké fazi se trestni Fizeni nachazi a pravé
medializace a vedeni celého trestniho Fizeni a zpravy stim spojené vzbuzovaly
neustalou nedtivéru klient v jeho profesni znalosti a dovednosti a vedly k pfipadnému
odmitani Zalobce jako pravniho zastupce. Tuto skute€nost pravé potvrdili
spolupracovnici Zalobce zadvokatni kancelafe, kdyz wuvaddli okolnosti nutné
zastupitelnosti Zalobce v piipadgé, Ze klient nesouhlasil stim, Ze Zalobce jej bude
zastupovat. Je tedy zfejmé, ze se zalobce musel s t€mito ataky klientd vyporadévat,
vyrazn€ potom zasahovaly do jeho poveésti, odborné zpisobilosti, a to 1 pfes
zmifovanou presumpci neviny. V daném piipadé dale soud vychézel zrozhodnuti
Nejvyssiho soud CR ze dne 27.6.2012 sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 s tim, Ze forma a
pfipadna vySe zadostiuCinéni nesmi byt vrozporu sobecné sdilenou predstavou
spravedlnosti, tj. jejiho pfiznani nad rdmec konstatovani poruleni prava je misté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce mélo dostat.
V daném pfipadé soud piihlédl ke skuteénosti, 7Ze Zalovand vramci predb&Zného
projednani ndroku sama hradila, a to ¢astku -Ké, taktéz zalobci jiz byl ptiznana
zdejdim soudem castka (EGREE-KC. tedy celkové zalobei jiz byla priznana astka
-K¢&. S ohledem na prave zasahy uvedené shora, s ohledem na skute¢nosti, které
soud zjistil 1 vramci rozhodovaci praxe zdej$tho soudu a soudlt vyssich v rameci
rozhodovani obdobnych piipadl, soud dospél k zavéru, ze spravedlivou &astkou pro

vvvvvv

k délce, medializaci a intenzit¢ danych zasahi do mmnoha osobnostnich sfér Zalobce,
které shora podrobné popsal, je Castka -—Ké. Tato Castka je Castkou, ktera zcela
odrazi specifika trestniho fizeni a zasahti, kterym byl Zalobce vystaven a dle zdejsiho
soudu jde o cCastku satisfakce, které by se meélo poSkozenému z hlediska obecné
sluSnosti skute¢n¢ dostat. Z tohoto divodu proto soud rozhodl pod vyrokem I. o
pfiznéni ¢astky nad ramec Castek jiz pln€nych (ptipadné pravomocné rozhodnutych) ve
vySsi -Ké, tedy &astky, ktera zbyva k doplaceni k ¢astce jiz pfiznané

K¢.

Pod vyrokem II. soud zamitl Zalobu co do zbytku pozadované nemajetkové Gjmy
ve vysi 800.000,-K¢, kdyz tuto ¢astku s ohledem na shora uvedena kritéria povaZuje za
¢astku nedlivodnou, kterd presahuje narok, ktery byl ze strany soudu ptiznan.

Pod vyrokem IIl. soud rozhodoval o ndhradé nékladu fizeni celkem za 10 dkont
pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 77/1996 Sbirky (ptiprava prevzeti véci, podéani zaloby,
podani z 13.8.2012, Géast u ustniho jednani 16.5.2013, 10.9.2013, 3.12.2013, 11.3.2014,
vyjadfeni ze 17.6.2013, podani odvolani k MS v Praze z26.5.2014, tGcast u dstniho
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jednéni zdejsiho soudu dne 27.1.2015) a to dle § 9 odst. 4 vyhlasky & 177/96 Sbirky

z punkta 50.000,-K¢ ve vysi 3.100,-K¢ za jeden tkon, dale 10 reZijnich pausald 4 300,-

K¢ dle téze vyhlasky § 13, to vie zvysené o 21 % fadné& doloZeného advokata, celkem

tedy ve vysi 41.140,- K¢.

S ohledem na organizaéné technické moznosti Zalované plnit, potom soud
rozhodl o deldi Ihiite k pinéni podle ustanoveni § 160 odst. 1 &ast véty za stfednikem
0.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne dorugeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

V Praze dne 27. ledna 2015

Mgr. Lucie Vitkova, v. r.
soudkyné
Za spravnost: Risova



