C.j. 22C 138/2009-15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem v
pravni véci Zalobkyné ABS Leasing s.r.o., IC 25901168, se sidlem v Ostravé - Svino-
vé, Kolofikové 427, zastoupené JUDr. Pavlem Nastisem, advokatem v Ostravé - Mo-
ravské Ostravé, Sokolské tridé 21, proti Zalované ADOKO CZ s.r.0. , IC 27467856 se

sidlem v Praze 2, Polské 40, o zaplaceni 47.718,- KC s ptisluSenstvim,

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 47.718,- K&, spolu se zakon-
nym urokem z prodleni z Castky 32.718,- K& za dobu od 4. 7. 2009 do za-
placeni, ro¢né ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti tr-
vani prodleni odpovida repo sazbé CNB, platné pro prvni den p¥isluiného
kalendafniho pololeti, zvysené o 7% bodu, do t¥i dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 21.134,- K¢,
k rukam pravniho zastupce zalobkyné do tfi dnl od pravni moci tohoto roz-
sudku.
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Odiavodnéni:

Zalobkyné se v Fizeni domahala po Zalované zaplaceni ve vyroku uvedené ¢astky
s piisluSenstvim, kterd odpovid4 nezaplacenému vyuctovani dle ramcové smlouvy o zpro-
sttedkovani pojisténi ¢. 27467856, jak je obsazeno ve faktufe ¢. 19588 na &astku 32.718.-
K¢, splatnou dne 3. 7. 2009. Podle uvedené smlouvy se zalobkyn¢ zavazala zprosttedkovat
pro zajemce pojisténi vozidel, zafazenych do seznamu vozidel a zalovana se zavazala za-
platit Zalobkyni dohodnutou cenu, stanovenou v seznamu vozidel. Zalovana ¢astka se tykd
Ctvrtletniho ztctovaciho obdobi od 4. 7. 2009 do 3. 10. 2009, a je v ni obsaZena i sjednana
smluvni pokuta 15.000,- K& pro ptipad, Ze se Zalovana dostane do prodleni s placenim.
Zalovana vak ke dni podani Zaloby pohledavku neuhradila.

Zalovana se k zalob& nevyjadrila.

Soud rozhodoval dle § 115a o.s.f. aniZ nafizoval jednani, nebot’ G¢astnici s takovym
postupem vyjadfili souhlas ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 4 0.s.f.

Ze smlouvy €. 27467856 ze dne 2. 10. 2006 ve znéni dodatku &. 1 ze dne 5. 1. 2007
soud zjistil, Ze tato smlouva byla uzaviena mezi Zalobkyni jako zprostfedkovatelem a Zalo-
vanou jako zdjemcem, pfiCemz predmétem této smlouvy byl zavazek zprostredkovatele
zprostiedkovat pro zajemce u pfislusné¢ho pojistitele pojisténi vozidel, zafazenych do se-
znamu vozidel, ktery je obsaZen v dodatku ¢. 1 dle tabulek ¢. 1 — 5. Dle ¢l V této smlouvy
se smluvni strany dohodly na cené€ za zprostiedkovani pojisténi, uvedené v seznamu vozi-
del. Dle téhoz ustanoveni se smluvni strany dohodly na smluvni pokuté ve vysi 15.000,-
K¢ za kazdou vymahanou pohledavku, pokud bude zajemce v prodleni s placenim. Dle
vyuctovani ze dne 19. 6. 2009 s datem splatnosti 3. 7. 2009, za zGétovaci obdobi 4. 7. 2009
— 3. 10. 2009, byla zalovana povinna uhradit Zalobkyni celkem ¢astku 32.718,- K&. Vzhle-
dem k tomu, ze nezaplaceni Zalované ¢astky jako negativni skutecnost nelze prokazovat a
zalovana se k zalob¢ nevyjadtila, vychazel soud z tvrzeni zalobkyné, kterému nikdo neod-
poroval, Ze ¢astka zaplacena nebyla.

Provedenym dokazovanim zjistény skutkovy dé&j posoudil soud tak, ze mezi
ucastniky byla uzaviena smlouva o zprostfedkovani, podle niz vznikla zalované povinnost
zaplatit Zalobkyni dohodnutou odmeénu za zprostiedkovani pojisténi vozidel. Jelikoz
vyuctovana odmeéna nebyla Zalovanou uhrazena v dohodnutém terminu, vzniklo Zalobkyni
rovnéZ pravo na smluvni pokutu ve vysi 15.000,- K& Na zakladé skutkovych zjisténi a
pravniho posouzeni dosel soud k zavéru, Ze Zaloba je divodna, a proto ji v plném rozsahu
vyhoveél.

Ohledné piislusenstvi Zalované ¢astky rozhodl soud v souladu s ust. § 517 odst. 1 a
2 obc¢anského zdkoniku, nebot’ Zalovana nesplnila sviij penézity dluh, ocitla se v prodleni, a
proto je povinna platit Groky z prodleni, jejichz vySe je stanovena v nafizeni vlady ¢&.
142/1994 Sb. Vzhledem k tomu, Ze faktura byla splatna dne 3. 7. 2009, ocitla se Zalovana
v prodleni dnem nasledujicim po splatnosti.

Vyrok o ndhrad¢ nékladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.i.,
podle néhoz ma 7alobce, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
proti Zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nakladim fizeni v dané véci odpovida
soudni poplatek, naklady pravniho zastoupeni dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., pausalni nahrada
hotovych vydaji advokata za dva tkony pravni sluzby po 300.- K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996
Sb., a DPH v aktualni sazb¢.
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Lhiita k plnéni byla ve vyroku ve véci samé i ve vyroku o nakladech fizeni stano-
vena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.F.; k uréeni lhity delsf
nebo stanoveni plnéni ve splatkach neshledal soud davod.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani k Méstskému soudu v Praze do
15 dnt od jeho doruceni prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nebude-li povinny dobrovolné plnit, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
mulZe opravnena navrhnout jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 29. ¢ervence 2010

JUDr. Petr Veleman, v.r.
samosoudce
7a Spravnost:



