C.j.: 25 EC 11/2012-61

CESKA REPUBLIKA
' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

, Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Karolinou Sorbanovou jako
samosoudcem v pravni véci zalobce: ABS Leasing v.o.s., IC 25901168, se sidlem Vystavni

1928/9, Ostrava, zast. JUDr. Pavlem Nastisem, advokatem se sidlem Sokolska tf. 936/21,

Ostrava, proti zalovanému: ADOKO CZ s. r.o., IC 27467856, se sidlem Polska 1505/40, Praha
2,07.617,-K¢ s prisl., o

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobei Castku 7.617,- K¢ s 8 % trokem z prodlem roén¢

- zcastky 32.718,- K€ od 4. 1. 2010 do 3. 4. 2010, s 8 % trokem z prodlem ro¢n z &astky

7.617,- K€ od 4. 4. 2010 do 30. 6. 2010, se 7,75% urokem z prodleni ro¢né z Castky

- 7.617,- K€ od 1.7.2010 do 18. 5. 2012 a za dobu od 19. 5. 2012 do zaplaceni s roénim

urokem z prodleni ve vy3i repo sazby stanovené CNB zvysené o 7 procentnich bodu dle

sazby platné vzdy k prvnimu dni ptislu$ného kalendafniho pololeti, v némz trva prodleni
“Zalovaného, a to z Castky 7.617,- K¢, to vSe do 3 dni od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 12.320,- K¢ k rukdam
pravmho zastupce zalobce JUDr. Pavla Nastise, advokdta, a to vie do 3 dnt od pravni
moci rozsudku
Odivodnéni:

Rozsudek obsahuje zkracené odiivodnéni dle § 157 odst. 4 0. s. T..

: Zalobce se zalobou domahal na zalovanem zaplaceni shora uvedene Castky predstavujici
dohodnutou cenu za zprostredkovam pojisténi pro Zalovaneho

Zalo‘Van}'f se k Zalob& nevy;j édfil.

Podle ust. § 115a 0. s. ¥ k projednani véci samé neni tieba nafizovat jednani, jestliZe ve véci
lze rozhodnout jen na zdklad€ ucastniky pfedlozenych listinnych dikazi a ucastnici se prava
GiGasti na projednani véci vzdali, popf. srozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi; to
neplati ve vécech uvedenych v ust. § 120 odst. 2 o.sf.. V dané véci soud na zakladé vysledkt
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piipravy jednani dospél kzivéru, Ze ve véci lIze rozhodnout jen na zakladé ucastniky
predloZenych listinnych diikazi. Dana véc nespada mezi veci vypoctené v ust. § 120 odst. 2 o. s.
f.. Utastnici proti rozhodnuti v&ci bez nafizeni jednani neméli namitek (na vyzvu soudu

k vyjadfeni k soudem zamyS$lenému projednini a rozhodnuti véci bez nafizeni jednani
s doloZkou podle ust. § 101 odst. 4 o. s. . zalobce ani Zalovany ve stanovené lhits nereagovali.

Soud tedy s ohledem na spinéni podminek predvidanych shora citovanym ust. § 115a 0. s. . véc
projednal a rozhodl, aniz by nafidil jednani.

Na zdklad¢ listinnych dikazi zaloZenych v spise ma soud za prokdzané ndsledujici
- skute€nosti: Zalobce uzaviel se zalovanym smlouvu oznacenou jako ramcovou smlouvu o
zprostfedkovani pojisténi a to dne 3. 1. 2007, kterou se Zalobce zavazal pro Zalovaného
zprostredkovat u piislusného pojistitele pojisténi vozidel zafazenych do seznamu vozidel, jenz je
nedilnou soudasti smlouvy, pojistnikem ve smlouvach byl zalobee, tedy zprostiedkovatel, a
pojisténym uzivatel ¢i vlastnik vozidla, tedy zalovand. Povinnosti Zalovaného bylo zaplatit
dohodnutou cenu za zprostfedkovani pojiSténi stanoveného v souladu stouto smlouvou.
‘Dohodnuta cena za zprostiedkovani byla uvedena v seznamu vozidel jako piilohy této smlouvy.
Smlouva byla uzaviena dne 1. 3. 2007 a to na dobu neurcitou (prokazano smlouvou ¢. 27467856
ze dne 1. 3. 2007). V ptiloze smlouvy byl uveden seznam vozidel, kde byl stanoven zpusob
vyuctovani ceny za zprostiredkovani pojiSténi, kdy u kazdého vozidla je stanovena cena
(prokdzano seznamem vozidel ze dne 3. 1. 2007). Na zakladé uvedené smlouvy Zalobce vystavil
zalovanému dne 20. 12. 2009 vyuctovani dle ramcové smlouvy-fakturu ¢. 21372 na c&astku
32.718,- K& splatnou dne 3. 1. 2010, kdy bylo zprostfedkovano pojisténi vozidel RZ ,
typ DAF FT XF 105.460, POV (pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla)
ve vySi 7.104,- K¢ (dle roéni odmény dle smlouvy a dodatku je odména 28.413,- K¢&),
HAV (havarijni pojisténi) ve vysi 8.478,- K& (ro¢ni odmeéna dle smlouvy a dodatku &ini 33;910,4 -
- K¢&), sklo ve vysi 500,- K& (roéni odména dle smlouvy a dodatku &ini 2.000.- K&), RZ R o
typ DAF FT-LD XF 105.410 FC, POV ve vysi 7.104.- K& (roéni odména dle smlouvy a dodatku
je ve vysi 28.413 - K&), HAV ve vysi 9.032,- K& (roéni odména dle smlouvy a dodatku je ve vysi
36.127,- K&), sklo ve vysi 500,- K& (ro¢ni odména dle smlouvy a dodatku ¢ini 2.000,- K<)
(prokézano fakturou — vyuétovanim ze dne 20. 12. 2009 s datem splatnosti 3. 1. 2010, seznamem
- vozidel dle smlouvy) Toto vyuctovani bylo zalované zaslano dne 21. 12. 2009 doporucens s tim,
~ 7e zasilka se vratila jako nevyzvednutd( prokazano dokladem o odeslani a vraceni se zasilky).
Upominkou ze dne 13. 1. 2010 zalovand byla vyzvana k zaplaceni dluzné éastky ve vysi 32.718,-
K¢ s tim, Ze i tato upominka se vratila nevyzvednuta Zalobci zpét (prokazano upominkou ze dne
13. 1. 2010 spolu s dokladem o odeslani Zalované). Dne 4. 4. 2010 pak Zalobce zapodetl
ve vztahu k 7alované svoji vzdjemnou pohledavku ve vysi 25.101,- K&, kdyZ tento zapodet
odeslal zalované dne 7. 4. 2010, ze strany zalované zasilka nebyla vyzvednuta (prokazano
zapottem pohledavek ze dne 4. 4. 2010 s dokladem o vraceni ze zasilky jako nedorucené).
S ohledem na nezaplaceni Zalované Castky Zalobce rovnéz pozaduje urok z prodleni. :

Na zakladé zjisténého skutkového stavu ma soud za prokazané, e Zaloba byla podana po
pravu, kdy mezi ucastniky byla uzaviena, i kdyZ je tato smlouva napsana jako smlouva o
zprostfedkovani, nepojmenovana smlouva dle § 269 odst. 2 zakona & 513/1991 Sb. dale jen
obchodniho zakoniku, kdy Zalobce se zavazal pro Zalovaného obstaravat pojisténi vozidel s tim,
7e zaroven byl uveden i jako pojistitel, tedy neni to ptimo smlouva o zprostfedkovani ale prava a
povinnosti byla mezi ti¢astniky dohodnuta tak, e odpovidaji smlouvé o obstarani véci dle § 733
a nasl., obéanského zakoniku, kdyz Zalobce proved] pro zalovaného obstarani ve véci ve smyslu
uzavfeni pojisténi pro dohodnuta vozidla, provize ze strany zalované nebyla zaplacena, a proto
ma zalobce pravo na zaplaceni této ¢astky. S ohledem na to, Ze doSlo k platnému zapocteni dle §
- 580 ob&anského zakoniku, pak dluZna ¢astka byla sniZzena na &astku 7.617,- K&. Urok z prodleni
~je odiivodnén ust. § 369 odst. 1 obchodniho zdkoniku za pouZiti § 517 odst. 2 ob&anského

zakoniku a vySe troku z prodleni odpovida nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.
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- Z t€chto divodu soud Zalobé Vyhovel v plném rozsahu, tak, Jak je uvedeno ve Vyroku L.
tohoto rozsudku. :

O nahrade naklada tizeni pak bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. F., kdy zalobce mé&l ve
véei plny uspéch, soud mu proto pfiznal plnou nahradu nakladi fizeni, kdy tato ¢astka dosahuje
vySe 12.320,- K¢ skladajici se jednak ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 800,- K¢,

_nékladt za pravni zastoupeni ve vysi 11.520,-K¢, kdy tato &astka se sklada z pauSalni sazby
odmény ve vysi 9.000,- K¢ dle ust. § 3 odst. 1 bod 4 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., 2 pausalnich ndhrad 4
300,- K¢ za 2 ukony pravni pomoci — pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby dle ust. § 11 odst. 1

pism. a), pism. d) za pouziti § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. to vie zvySené vyjma soudniho
poplatku o 20 % DPH, kdyzZ pravni zéstupce‘ialobce je platcem DPH.

Lhita kplnem ve vyroku ve véci samé i ve Vyroku o nakladech fizeni byla stanovena
vsouladu sust. § 160 odst. 1 &ast vety pred stfednikem o. s. f.; k urceni lhity delsi nebo
stanoveni plnéni ve splatkach neshledal soud divod. O povmnostl zalovane zaplatit naklady
~ fizeni k rukam zastupce Zalobkyné bylo rozhodnuto dle ust. § 149 odst. 1 0. s. I..

P ouc¢en i: Proti tomuto rozsudku nenf odvolani pripustné (§ 202 odst. 20.s.1.).
Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklad Vykonatelne rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V Praze dne 18. kvétna2012 ,
Mgr. Karolina Sorbanova, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Gabrielova



