Cislo jednaci: 42 C 136/2010 - 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Weissovou v pravni vé&ci
zalobce: ABS Leasing v.o.s., IC: 25901168, se sidlem Vystavni 1928/9, Ostrava, zast. JUDr.
Pavlem Nastisem, advokatem, se sidlem Sokolska tf. 21, Ostrava, proti zalovanému: ADOKO
CZ s.r.o., IC: 27467856, sidlem Polska 1505/40, Praha 2, o zaplaceni ¢astky 47.718,- K¢
s prisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 47.718,- K& sroénim trokem
z prodleni z ¢astky 32.718,- K& ve vysi 8,5 % od 4.10. 2009 do 31.12. 2009, ve vysi
8 % od 1.1. 2010 do 30.6. 2010, ve vysi 7,75 % od 1.7. 2010 do 12.10. 2010 a dale
od 13.10. 2010 do zaplaceni sro¢nim Urokem z prodleni ve vy$i odpovidajici
procentni vysi repo sazby stanovené k tomuto datu CNB zvysené o 7 procentnich
bodi a vzdy takto stanovené znovu k prvnimu dni kazdého dalsiho kalendainiho
pololeti, vnémz trvd prodleni zalovaného, a to do 3 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni k rukam JUDr.
Pavla Nastise ¢astku 30.150,- K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.



Oduvodnéni:

Zalobou, doglou soudu dne 28.4.2010, se zalobce doméhal proti Zalovanému zaplaceni
Castky 47.718,- K& spfislufenstvim. Zalobce tvrdil, Z¢ dne 3.1.2007 uzaviel jako
zprosttedkovatel se Zalovanym jako zajemcem rdmcovou smlouvu o zprostfedkovani
pojisténi. Zalobce se zavazal zprostiedkovat pro Zalovaného pojisténi vozidel zatfazenych do
seznamu vozidel, ktery tvofi nedilnou soucast smlouvy a Zalovany se zavazal zaplatit Zalobci
dohodnutou cenu. Dne 5.1.2007 uzavieli Gcastnici dodatek ke smlouvé, kterym byl zménén
seznam vozidel. Zalobce svou povinnost dle uzaviené smlouvy splnil, ale Zalovany nezaplatil
zalobci dohodnutou cenu za zprostfedkovani pojisténi vozidel. Z tohoto titulu dluzi Zalovany
zalobei celkem castku 47.718,- K& Jelikoz je Zalovany v prodleni se zaplacenim dluhu,
poZaduje Zalobce rovnéz urok z prodleni.

Soud ve véci naridil prvni jednani na den 12.10.2010.

Zalovanému bylo zaslano pfedvolani k tomuto jednani spolu s poudenim, e nedostavi-li
se k jednani bez diivodné a vcasné omluvy a navrhne-li to Zalobce, ktery bude u jednani
pfitomen, bude soud pokladat tvrzeni obsazena v Zalob¢ o skutkovych okolnostech, tykajici se
sporu, za nesporna a na tomto zaklad€ miZe rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani.
Zasilka byla dorucena zalovanému do datové schranky (§ 47 o.s.f.) dne 7.9.2010. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany si zasilku z datové schranky nevyzvedl, doslo k doruéeni zalovanému
fikei, a to desatym dnem od doruceni zasilky do datové schranky tj. dnem 17.9.2010.

Zalovany se bez diivodné a véasné omluvy k prvnimu jednani nedostavil. Soud postupoval
podle § 101 odst .3 o.s.f. a véc projednal v nepfitomnosti Zalovaného. Pfitomny pravni
zastupce Zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmeSkani.

Podle § 153b) odst. 1 o.s.f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho
vlastnich rukou (§ 49) zaloba a predvolani k jednani nejméné 10 dnu piede dnem, kdy
se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a vasné
omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil
k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsaZena v Zalob¢ o skutkovych okolnostech, tykajici
se sporu, za nespornd a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro
zmeSkani. Podle odst. 3 rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a
schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o.s.t.), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné
nebo zruseni pravniho poméru mezi Gcastniky.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti ma soud za to, Ze Zaloba a piedvolani k prvnimu
jednani spolu s poucenim o moznych nasledcich nedostaveni se byly zalovanému fadné
doruceny, a to nejméné 10 dni prede dnem, kdy se jednani mé&lo konat. Zalovany se viak bez
davodné a vc¢asné omluvy k prvnimu jednani nedostavil a pfitomny Zalobce navrhl vydani
rozsudku pro zmeskani. Za této situace soud pokladal tvrzeni Zalobce obsazena v Zalobé o
skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a v souladu s citovanym ustanovenim
§ 153b) o.s.f. rozhodl o zZalobé rozsudkem pro zmeskdni. Soud neshledal, ze by zde byla
néktera z okolnosti uvedenych v ust. § 153b odst. 3 o.s.f., kterd by takovému postupu branila.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni ma
ucastnik, ktery byl ve véci zcela usp€$ny pravo na nahradu naklada fizeni proti Ucastniku,



LI

ktery ve vé&ci Uspéch nemél. V této véci byl zcela UspéSny Zalobce a soud mu proto pfiznal
pravo na nahradu nakladl fizeni proti Zalovanému. Néklady Zalobce sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1.910,-K¢ a nakladt pravniho zastoupeni zalobce JUDr. Pavlem
Nastisem v celkové vysi 28.240,- K¢ (odména advokéata dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi
15.420,- K¢&, nahrada hotovych vydajt za 3 tkony pravni pomoci & 300,00 K¢ dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., cestovné ve vysi 5.613,- K¢, nahrada za ztratu ¢asu ve vysi 1.600,- K& a 20 %
DPH z odmény advokata a nahrady hotovych vydaju, tj. 4.707,- K¢).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do 15 dnii ode dne dorudeni

jeho pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného.

Odvolani proti rozsudku pro zmeskani (vyroku I.) Ize odtvodnit jen tim, Ze
nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné neptislusny soud 1. stupné,
rozhodnuti soudu 1. stupné vydal vylouceny soudce nebo soud 1. stupné byl
nespravné obsazen, ledaZze misto samosoudce rozhodoval senat, popt. Ze jsou
zde skutecnosti nebo dikazy, jimiZ ma byt prokazano , 7e nebyly
splnény predpoklady pro jeho vydani (§205b o.s.f.).

V Praze dne 12.fijna 2010

Mgr. Martina Weissova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Masopustova



