10C 174/2011 — 159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodnl soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci Zalobce
= - . . proti 7alované Ceské republlce - Mmlsterstvu
spravedlnostl IC 000 25 429 se 51dlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni
16,000.000,- K¢

takto:

I. Zaloba, kterou se zalobce po zalované domaha zaplaceni 16,000.000,- K&, se
zamita.

1L Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu naklad?d fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou ze dne 28. 4. 2010 domahal, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobci 16,000.000,- K& jakoZto nemateridlni Gjmu na jeho pravech
v disledku existence utajovanych spisovych materialt, tykajicich se trestného &inu vrazdy
M-H- ktery je veden bez Zakonneho podkladu a tajen pfed Zalobcem. Pomocny
material je u spisu CVS: | . . a nejedna se o shodny spisovy material, ktery
je soucasti spisu Meéstského soudu v Praze sp. zn. _ Utajovany pomocny material
ma pfiblizné 800 az 1000 listi a dne 21.7. 2009 byl predlozen Obvodnimu soudu pro Prahu 6
v fizeni vedeném pod sp. zn. § = ' {, | alovanym policistou J- S- AZ tohoto
dne se Zalobce dozvédél o skutecnem rozsahu a objemu utajovan¢ho pomocného materialu,
ktery obsahuje dikazy o manipulaci trestniho fizeni. Nespravny tGtedni postup spatfuje
zalobee v tom, Ze extralegdlnim zptsobem vznikl pomocny material, déle to, Ze byl utajovén a
Ze vném jsou ukryty dilkazy o skute¢ném pachateli trestného &inu vrazdy. Pozadovana
nédhrada nemajetkové wjmy odpovida vysi trestu _letﬁm v€zeni, jenz byl Zalobci
ulozen, jakoZto ndsledek manipulace vySetfovani a modifikace dikazg.

Zalovana se k Zalob¢ vyjadrila tak, Ze narok uplatnény v zalobé neuznava. Jednak
vznesla namitku promléeni a jednak poukézala na to, Ze u ni Zalobce neuplatnil predb&Zné
sv(j narok. Kromé toho sporovala, Ze by v daném piipadé doslo k nespravnému tGiednimu
postupu organd statu, Ze by doslo ke vzniku jmy na strané Zalobce (nato” pak Gjmy, kterou
by bylo na misté nahradit v pené’ni formé) a Ze by byla dana existence pii&inné souvislosti
mezi uvedenymi komponenty. Podobu trestniho spisu upravuji v trestnim #izeni u Policie CR
interni akty fizeni o vykonu spisové Sluzby V dobé trestniho stihani zalobce jej u dnes jiz
neexistujictho Utadu vySetfovani Policie CR upravovala Smé&mice pro spisovy poradek u
Gtvard vySetfovani Policie Ceské republiky &. 1/1996 Sb. Trestni spis je sloZen z originalu a
stejnopisu. Ke stejnopisu se pfipojuji tzv. pomocné materialy. Trestni spis je souhrnem
pisemnosti, které maji vziah ke konkrétni trestni véci. Originél trestniho spisu je uréen jako
podkladovy material pro rozhodovani statniho zastupce a soudu. Do origindlu spisového
materidlu se zakladaji origindly pisemnosti a dalSich materiald, do stejnopisu pak jejich
pripisy, opisy, vypisy a kopie. Zakladaji se zde viechna rozhodnuti a opatieni organt innych
v trestnim fizeni, zdznamy a protokoly o provedenych tkonech, viechny dalsi pisemnosti,
doklady a materialy, které slouzi jako podklad pro rozhodovani organti ¢innych v trestnim
fizeni nebo dokumentuji jejich postup v priibéhu trestniho fizeni. Stejnopis trestniho spisu se
po ukonceni trestniho fizeni policii uklada v archivu spoletné s pomocnymi materialy, které
se Tadi j jen za stej nopls Takto bylo postupovéano i v daném pfipadé ve véci vedené Policii CR
pod &j. CVS: . £ Do pomocnych materialt, jak tomu ostatné napovida jiz
sam nazev, se Zarazuﬂ materlaly, které maji vztah k trestni véci a nebyly zafazeny do originalu
(napt. se jedna o nadpocetné vytisky pisemnosti, plany vy$etfovani, zdznamy o kontrole spisu,
zaznamy o eskortach obvinénych, stfeZeni, zadznamy o poskytnuté stravé, interni Zadosti,
kupiikladu o vyhotoveni fotodokumentace, formuldfe o provedeném vyuctovani odmén
pfibranych znalcii, statistické formuldfe atp.). VeSkery dikazni materidl vztahujici se k
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vySetfovani trestn¢ho Cinu vrazdy kvalifikované podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) trestniho
zdkona je zaloZen v originalu spisu, ktery je veden u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. &
@R vV ramci provadéného Setieni nebylo 7e strany Zalované zjisténo, Ze by n&jaké dikazy,
at’ jiz by sv&dtily ve prospéch & neprospéch Zalobee, byly zafazeny do pomocnych materialii.

Zalovanou tak nebylo zjisténo, Ze by doslo k Zalobcem tvrzenému zatajovani dikaza v ramei
pfedmétného trestniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.-a
nebylo ani zjiSténo zadné poruSeni pravnich ¢ administrativnich norem upravujicich vedeni
evidenci a spisovy potadek na Utvarech vySetfovani Policie CR. K obsahu zaloby lze v
souvislosti s uvedenym podotknout, Ze Zalobce hovoii o tdajném zatajovani dikazi v obecné
roving, avSak nejmenuje jediny konkrétni dikaz, ktery mél byt pred soudem zatajen. Navrhla
Zalobu zamitnout.

Ze zaloby A-_ proti - _soud zjistil, Ze zalobce podal dne

28. 6. 2007 Obvodnimu soudu pro Prahu 6 Zalobu o vraceni véci a ndhradu $kody, vic je
vedena pod sp. zn. (GRS 7, vyiadieni I SR« 7alobs ze dne 8. 4. 2009 soud
zjistil, Ze sporna véc byla zafazena do pomocnych materialt spisu CVS: ki
@ 7 dorucenky soud zjistil, Ze zalobci bylo vyjadieni Zalovaného doruceno dne 6. 5 2009
Z repliky zalobce ze dne 13. 5. 2009 soud zjistil, Ze Zalobce se vyjadfoval k existenci
pomocnych materidlt spisu. Z protokolu o jednani pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6 ze dne
21. 7. 2009 soud zjistil, ze J& _ predlozﬂ soudu pomocny material vySetfovaciho spisu
S Policic CR, Utad vysetfovani hl. m. Prahy, ze kterého byly
¢teny k dukazu hstlny Z protokolu o jednani pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6 ze dne 28.
7. 2010 soud zjistil, ze Jan Stogek, p¥slusnik Policie CR uvedl, Ze pomocny material se
vypracovava u kazd¢ho piipadu, kdyZ se konci, vytidi se a pouziji se pouze materialy, které
JSOU dukazne dulez1te Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. ledna 2012, &j.

b soud zjistil, Ze soud zamitl Zalobu AGEEES /EEREEEN Hroti J-

S_o vraceni véci a o ndhradu $kody.

Soud pro nadbyte¢nost neprovedl dikaz pomocnym materidlem ke spisu CVS: &l
nebot’ predmétem sporu nebyla otazka jeho existence (byl predlozen pn
jednani Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 21. 7. 2009), ale otazka, zda je vedeni tzv.
pomocného materidlu nespravnym tGfednim postupem.

7 dopisu Policie CR Zalobci ze dne 29. 6. 2009, &.j. KRPA-20214-2/CJ-2009-000071
soud zjistil, ze vrchni komisai Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy kpt. Ing. E
na Zadost Zalobce o ,odtajnéni a zpfistupnéni nezdkonné vedenych spisovych slozek
odpovedel, Ze Zalobci jako obvinénému byl v souladu se zdkonem ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad,
pii prostudovani spisu pfedlozen cely original vySetfovaciho spisu s ¥adné oéislovanymi listy a
vSechny pfilohové materialy, které byly se spisem predavany statnfmu zastupci. V souladu
s Pokynem feditele Utadu vySetfovani pro CR byl soucasné vytvofen stejnopis, ktery byl
sefazen a oCislovan shodné jako original vySetfovaciho spisu a za stejnopis pak zafazeny
materialy, které maji vztah k vySetfovanému ptipadu a nebyly zafazeny do origindlu (napf.
nadpoCetné vytisky pisemnosti, plany vySetfovani, poznamky vySetfovatele, vydctovani
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znale¢ného, statistické formulafe, apod.). Tyto se dale oznaduji jako pomocné materily, je
vytvofen jejich obsah a jsou oéislovany samostatné od ¢. 1. Proto jeho Z4dosti nelze vyhovét.

Z dopisu Utadu sluZby kriminalni policie a vySetfovani, Policejni prezidium CR Zalobci
ze dne 24. 8. 2009, ¢&j. ¢ Psoud zjistil, Ze feditel Gtadu plk. JUDr.
Jan Noga odpovéd€l na zadost zalobce o ,.odtajnéni a zp¥stupnéni nezakonné vedenych
spisovych slozek*, Ze Zalobci jiz bylo odpovézeno kpt. Ing. P. RSN 2 Uiad se s touto
odpovedi ztotoznuje.

Z dopisu Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy Zalobci ze dne 13. 8. 2009, ¢&j.
- soud zjistil, Ze naméstek feditele plk. JUDr. Ivan Smékal
vyrozumél zalobee o vysledku prosetieni jeho stiZnosti na ¢innost kpt. Be. V| S- tak, ze
namitky zalobce proti ¢innosti kpt. §- jakoz 1 namitky proti zpsobu vedeni a ukladani
pomocnych materiald, tykajicich se jeho trestného Cinu vrazdy, jsou zcela nedtivodné. Vedeni
téchto pisemnosti je upraveno piislusnou sluzebni normou, ktera nebyla porusena. Obvinény
je seznamovén pouze s origindlem spisu, ze kterého poté vychdzi jak statni zastupce, tak i
soudce.

Ze smérnice pro spisovy pofadek u utvarli vysetfovani Policie Ceské republiky ze dne
15. 7. 1996 soud zjistil, Ze €l. 11 odst. 1 upravuje kone&nou tpravu stejnopisu vysetiovaciho
spisu takto: VSechny materialy, které tvoif stejnopis, se sefadi a o¢isluji shodné jako original,
listy se pevn€ spoji a prosiji motouzem a vlozi do obalu vySetfovaciho spisu. Za stejnopis se
zafadi materidly, které maji vztah k vySetfovanému p¥padu a nebyly zafazeny do originalu
(napf. nadpoCetné vytisky pisemnosti, plany vySetfovani, poznamky vySetfovatele, nevyuzité
materialy od policejnych organi, statistické formulafe — déle jen ,,pomocné materidly*). Tyto
materidly se o¢isluji samostatné od listu ¢. 1 a v obsahu vySetfovaciho spisu se vyznaéi, které
materidly oproti originalu obsahuje stejnopis navic.

Z dopisu zalobce ze dne 30. 9. 2009 soud zjistil, Ze zalobce adresoval Ministerstvu
vnitra Zadost na ndhradu Skody za nespravny tfedni postup, spocivajici mj. v tom, Ze existuje
utajovany spisovy materidl, tykajici se osoby Zalobce a v souvislosti s vrazdou M
H- PoZadoval proto ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 16,000.000,- K&. Z podaciho
listku soud zjistil, Ze zalobce podal k poStovni pfeprave dopis dne 1. 10. 2009, adresatem bylo
Ministerstvo vnitra.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpov&dnosti za Skodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zptisobenou pfi vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za Skodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Podle § 5 zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za Skodu, ktera byla zptisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob¢anském soudnim fizen,
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ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidd za skodu zpisobenou
nespravnym Ufednim postupem.

Podle § 32 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 82/1998 Sb. narok na ndhradu nemajetkové ujmy
podle tohoto zdkona se proml¢i za 6 mésich ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o vzniklé
nemajetkové ujmé, nejpozdéji viak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skute¢nost, se
kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. b) a § 13 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb.,
kdyz se zalobce proti zalované doméha zaplaceni Castky 16,000.000,- K& jakozto
zadostiu¢inéni v penézich za vzniklou nemajetkovou Ujmu, kterda méla Zalobei vzniknout
nespravnym urednim postupem, ktery Zalobce spatfuje v existenci ,,utajovaného pomocného
materialu spisu CVS: ktery je veden bez zdkonného podkladu.
V fizeni bylo prokéazano, Ze Zalobce svilj narok u Zalované (u Ministerstva vnitra podanim ze
dne 30. 9. 2009) pfedbézné uplatnil ve smyslu § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb., proto véc miize byt
projednana pfed soudem. Pokud se Zalovana brénila tim, Ze ona takové podani neeviduje, pak
tato skuteCnost nemGze byt pficitana k tiZi zalobce, ktery prokazal podacim listkem ze dne 1.
10. 2009, ze Zadost Ministerstvu vnitra podal k postovni pfepravé. Kromé& toho by bylo
pouhym formalismem, kdyby soud vyzval Zalobce, aby sviij narok uplatnil u Ministerstva
spravedlnosti, kdyZ tato organiza¢ni slozka statu se o naroku Zalobce dozvéd&la jiz dne 12. 7.
2011, kdy ji byla doruCena Zaloba a Sestimé&si¢n{ lhita k pfedb&Znému projednani naroku tak
jiz pfed rozhodovanim soudu uplynula.

Zalovana vznesla v pribéhu fizeni namitku proml&eni Zalobou uplatnéného naroku,
proto se nejprve soud zabyval touto namitkou. Zalobce se o tvrzeném nespravném ufednim
postupu (o existenci pomocnych materiall spisu) dozveédél z vyjadieni i S « salobe,
které bylo Zalobci doru€eno dne 6. 5. 2009, od nasledujiciho dne zac¢ala b&Zet proml&eci doba
ve smyslu § 101 ob¢anského zakoniku, nebot’ Zalobce se nejpozdéji timto dnem dozvédé] o
vzniku nemajetkové Gjmy i o tom, kdo za ni odpovida. Sestim&si¢ni promlceci doba by podle
§ 32 odst. 3 zékona ¢&. 82/1998 Sb. uplynula dne 6. 11. 2009 (§ 122 odst. 2 ob&anského
zakoniku). B&h promlceci doby nebézel ve smyslu § 35 zdk. ¢. 82/1998 Sb. ode dne uplatnéni
naroku na ndhradu $kody do skonceni pfedbézného projednani, nejdéle viak po dobu 6 mésict
(Zalobce podal dne 1. 10. 2009 k postovni pfepravé Zadost o nahradu Gjmy adresovanou
Ministerstvu vnitra, vysledek piedb&’ného projednani Zadosti neni zndm, mohlo v8ak trvat
nejdéle 6 mésictl), proto promleeci doba uplynula dne 6. 5. 2010. Zaloba byla soudu podéna
JiZ dne 28. 4. 2010, tedy pied uplynutim promlceci doby. Narok Zalobce tak neni promlicen.

Soud se tak dédle zabyval meritem vé&ci. Aby mohl byt stat odpovédny za Skodu podle
zdkona €. 82/1998 Sb. je tfeba, aby byly splnény soucasné tfi podminky: 1) existence
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uiedniho postupu, 2) vznik $kody a 3) pFi¢inna
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souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a vznikem
Skody. Existence téchto podminek musi byt bezpené prokazéana, pfitemz dikazni bfemeno
lezi na poskozeném. Jak jiz bylo uvedeno vyse, 7alobce spatruje nespravny uredm postup
v existenci ,,utajovaného pomocného materialu spisu CVS: (bt . S ktery je
veden bez zdkonného podkladu. V fizeni bylo prokazano 7e Vedeny tzv pomocnych
materidlli je pln¢ v souladu s vnitfnimi predplsy Policie CR, konkrétné se Smérnici pro
spisovy pofadek u utvard vySetfovani Policie Ceské republiky ze dne 15. 7. 1996. Tato
smérnice upravuje konecnou tpravu stejnopisu vysetfovaciho spisu (¢l. 11), jakoZ i pomocné
materidly (napf. nadpocetné vytisky pisemnosti, plany vy3etfovani, poznamky vysetfovatele,
nevyuzité materidly od policejnych organt, statistické formulafe, apod.). Zdkonnost a
spravnost vedeni pfedmétného pomocného materidlu byla potvrzena ke stiznostem Zalobee
vrechnim komisafem Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy kpt. Ing. P ,
nameéstkem feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy plk. JUDr. Ivanem Smékalem a
feditelem Utadu sluzby kriminalni policie a vy3etfovani, Policejni prezidium CR plk. JUDr.
Janem Nogou. Pomocné materidly se nepfedkladaji ani obvinénym, ani statnim zastupctm,
ani soudeim, nejsou nijak utajovany, jsou pouze piilohou stejnopisu trestniho spisu.
V trestnim Fizeni se vychazi z originalu trestniho spisu, ve kterém jsou shromazdény veskeré
relevantni listiny, na jejichz zdklad¢ je rozhodovano. Vzhledem k tomu, Ze soud dospél
k zaveru, Ze na stran¢ Zzalované nedoslo k nespravnému Gfednimu postupu, nezabyval se
nadale vysi pozadovaného zadostiu¢inéni za tvrzenou nemajetkovou (jmu a Zalobu v celém
rozsahu zamitl (vyrok I.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0.s.f. za pouziti § 151 odst. 1
o.s.f., podle n¢hoz ucastniku, ktery mél ve véci plny Gspéch, pfizna soud nahradu nakladi
potiebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti uastniku, ktery ve véci Gspéch
nemél. V souzeném pripad€ byla zcela Uspésna Zalovana, proti které byla Zaloba v celém
rozsahu zamitnuta, proto by méla proti netispé$nému zalobei pravo na nahradu nakladi fzeni.
Vzhledem k tomu, Ze Zalované zadné naklady nevznikly, rozhodl soud tak, Ze Zadny
z ucastniki nema na ndhradu nékladt fizeni pravo (vyrok IL.).

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dni ode dne jeho
doruéeni k Meéstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro
Prahu 2 dvakrat v pisemném vyhotoveni.

V Praze dne 17. dubna 2012

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r
soudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Masopustova



