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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyng
JUDr Ireny Noskove a soudcu JUDr. Zo ji Dvofdkové a Mgr. Lubora Veselého v pravni véci

, . ' . pron Zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnostl, se 51dlem v Praze 2 VySehradska 16, o zaplaceni 16.000.000,- K&, k odvolani
Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 &.j. 10 C 174/2011-159, ze dre 17.
dubna 2012,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.
1L Zadny z Gastnikt nemd pravo na nahradu néklad@ odvolaciho Fizeni.

Odavodnéni

Rozsudkem ze dne 17. dubna 2012, ¢.j. 10C 174/2011-159, zamitl Obvodni soud pro
Prahu 4 Zalobu, jiz se Zalobce domahal vici Zalované nahrady nematerialni Gjmy, ktera méla
byt zalobci zplsobena nespravnym Gfednim postupem Zalovaného, a to konkrétné neleglnim
vytvofenim tzv. pomocného spisového materidlu tykajictho se vySetfovani trestného &inu
vrazdy, ktery nebyl soucdsti vySetfovaciho spisu, byl utajovan, takZe Zalobce se o ném
dozvédél aZz vr. 2009 v ramei civilniho fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6, a obsahuje
dikazy o manipulaci trestniho Fizeni a o zastirini skute¢ného pachatele vrazdy. Vysi
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nemateridlni Gjmy stavil Zalovany jako nahradu za.let vykonu trestu odnéti svobody, ktery
mu byl uloZen jakoZto nasledek manipulace vySetfovani a modifikace dikaza.

Soud své rozhodnuti odiivodnil zji§ténim, Ze v ramci fizeni o Zalobg, jiZ se 7alobce
domahal vici J- S-vracem knihy, popf. ndhrady $kody, za Zalovany
fedmétnd kniha byla zafazena do pomocnych materiala spisu CVS : @&
. ktery byl tehdy obcanskopravnimu soudu predloZen, a Zalovany k tomu vysvétlil, ze
pomocnv materidl vznika ukazdého ptipadu, kdy se uzavira trestni spis, vytiidi se jeho obsah
a vyfadi z n&j do slozky pomocnych materiali listiny, které nejsou dikazné dileZité. Soud
déle zistil, Ze Zalobce opakované pozadal o ,,odtajnéni a zpfistupnéni nezdkonng vedenych
spisovych slozek®, k této jeho Zadosti mu bylo oslovenymi policejnimi organy sdélovano, Ze
spisovy material byl vytvofen vsouladu s platnymi predpisy vetné slozky, ktera obsahuje
materidly, jeZ nebyly zafazeny do originalu trestniho spisu, Ze v souladu s trestnim fadem byl
Zalobei pfi skongeni vySetfovani predloZen k prostudovani original vysetfovaciho spisu, jeho
pozadavek tak byl odmitnut jako nedidvodny. Ze Smérnice pro spisovy pofadek u atvart
vySettovani Policie Ceské republiky ze dne 15.7.1996 soud zjistil, Ze konefnd Cprava
stejnopisu vySetiovaciho spisu je stanovena v &l. 11 odst. 1 tohoto predpisu, podle ndhoz se za
stejnopis vySetfovaciho spisu, jehoZ obsah je totoZny s jeho origindlem, zatadi materialy,
které maji vztah k vySetfovanému piipadu a nebyly zafazeny do origindlu; tyto se o¢isluji a
v obsahu vySetfovaciho spisu se vyznali, které materialy oproti originilu obsahuje stejnopis
navic. Déle soud zjistil, Ze Zalobce 30.9.2009 adresoval Ministerstvu vnitra Z4dost na nahradu
Skody za nespravny tfedni postup spodivajici m.j. vtom, Z vsouvislosti s vy$etfovanim
vrazdy M H-existuje utajovany spisovy material tykajici se osoby Zalobce, a %
dne 1.10.2009 zalobce podal k postovni prepravé doporucenou zisilku pro adresata
Ministerstvo vnitra; vzal tak za prokdzané, Ze Zalobce takto uplatnil Zalovany nérok
k predbéznému projedndni podle § 14 zak.¢. 82/1998 Sb. a byla tak splndna podminka
projednani zaloby v fizeni pfed soudem. Namitku promléeni, vznesenou Zalovanou, soud 1.
stupn€ neshledal diivodnou, s tim, Ze Zalobce se o existenci pomocnych materialil trestniho
spisu dozvédé&l nejpozdéji z vyjadieni J-S_doruceneho mu 6.5.2009, ode dne
nasledyjiciho pak zacala b&Zet Sestimésicni promiceci doba, jeZ by uplynula 6.11.2009;
protoZe v3ak Zalobce uplatnil nérok u organizatni slozky Zzalované dne 1.10.2009 a ¥izeni o ni
mohlo trvat nejdéle Sest mésict, promiceci doba uplynula az dnem 6.5.2010, 7aloba viak byla
podéna v jejim pribéhu 28.4.2010. Po tomto zjiténi se zabyval meritem véci s poukazem na
pfedpoklady odpovédnosti statu za Skodu — 7Zjidténi existence nezdkonného rozhodnuti nebo
nespravného ufedniho postupu, vzniku skody a vztahu ptiginné souvislosti mezi nimi.
Zdiraznil, ze Zalobce spatfuje nespravny tfedni postup v existenci ,,utajovaného pomocného
materialu spisu CVS : pficemz podle zisténi soudu je vedeni tzv.
pomocnych materidldl plné v souladu s imi ptedpisy Policie CR, konkrétng se Smérnici
pro spisovy poradek u Gitvart vysetfovani PCR ze dne 15.7.1996. Uzaviel proto, Ze ze strany
zalované nedoflo k tvrzenému nespravnému Gfednimu postupu, a s tim zalobu zamitl jako
nediivodnou, aniz se zabyval vysi ndroku. O ndkladech Fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1
0.s.f, s tim, Ze procesné Uspé3né Zalované v Fizeni ndklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€as odvolani s odkazem na odvolaci divody
podle ust. § 205 odst. 2 pism. ¢/, d/, e/ a g/ o.s.f. Konkrétn& namitl, Ze soud I. stupné odkazuje
na podzakonnou smérnici z 15.7.1996, pfestoze zalobee uvedl a doloZil, Ze utajovany material
byl podle sdéleni PCR z 29.6.2009 vytvofen podle ,,zavazného pokynu policejniho prezidenta

€. 121/2008 ze dne 27.4.2008; poukdzal na to, Z se tak mélo stét podle ¢l. 25a odst. 1 pism. b/
tohoto pokynu. Uvedl, Ze kdyZ byl koncem r. 2001 sezndmen s origindlem trestniho spisu,
mél tento cca 1600 listl, a ma-li slozka pomocného materidlu odpovidat stejnopisu trestniho
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spisu, nemohla by obsahovat ziznamy zr. 2005. K tomu, Ze tato slozka md byt tdajné tvofena
dikazné nedudlezitymi materidly, poukazal na nilez US CR ze dne 4.10.2001 sp.zn. 111. US
617/2000 a ¢1. 89 odst. 2 Ustavy CR, z nichz vyplyva, Ze Policie neni opravnéna jakkoli tiidit
dikazy. Déle argumentoval tim, Ze v jiném fizeni zalovana 25.10.2006 navrhnula zamitnuti
Zaloby s tim, Ze trestni fizeni dosud nebylo skonleno, prestoZe Zalobce byl pravomocnd
odsouzen_ Je tedy zZtejmé, Ze vySetfovani vrazdy navzdory tomu probihalo jesté vr.
2006. V ndvaznosti na toto zi§téni uvedl, Ze je zfejmé, Ze policie taji dikazy k trestnému &inu
vrazdy, za kterou byl zlikvidovan zalobce, a to v utajovaném tzv. pomocném materialu;
poukdzal na to, ze v trestnim rozsudku bylo zdGraznéno, Ze Zalobce nenabidl Zidné dikazy,
které by mohly jeho vinu vyvrétit, coz viak nemohl u€init, kdyZ tyto dikazy byly vytfidény
do utajované spisové slozky. Ohradil se proti zavéru soudu I. stupng, Z pomocné materily
jsou pouze piilohou stejnopisu trestniho spisus poukazem na to, Ze v nich je obsaZen ufedni
zaznam z21.2.2005 a navic ziklad Zaloby se odviji od priloh Zaloby z r. 2009. Zddraznil, Ze
ma-li sdm dikazni povinnost, soud I. stupné porusil princip povinné soucinnosti dle § 6 o.s.F.,
kdyz neumoznil Zalobci prokdzat, Ze ,pomocny material spisu neni stejnopisem
vySetfovaciho spisu. Soud I. stupné tak rozhodl o nécem, co fyzicky nevidé&l, coZ je absurdni
za situace, kdy spor je o tom, Ze pfedmétné ,néco“ je néco odlisného, neZ tvrdi organy
Zalovaného statu. Odvolatel proto namitl, Ze soud I. stupn& nepostupoval zprocesniho
hlediska spravng, k emuz odkézal na nilez US CR ze dne 20.10.2005 sp.zn. IIL. US 139/05,
znéhoz dovodil, Ze bez pfedmétu sporu vsoudni sini nelze o Zalobé rozhodnout. Navrhl
proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zruSil a v&c mu vratil k dal§imu Fizeni,
v némz by mélo byt o v&ci rozhodnuto az pote co bude soudem zajiftén ,pred mét sporu® —
pomocny material spisu CVS . ¢ ktery obsahuje dikazy, jeZ trestnim
soudiim v r. 2002 pfedloZeny nebyly.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Uved], Ze se neztotoziuje s ndzorem
soudu I. stupné, ze zalobce prokdzal predZalobni mimosoudni uplatnéni nirokw, nebot za
prokdzané lze mit pouze odeslani zasilky, nikoli viak to, Ze byla dorucena adresatu, resp.
zalovanému, aviak zamitavé rozhodnuti o Zalobé povaZuje za vécné spravné.

Odvolaci soud po 7zjist€ni, Ze odvoldni je pFipustné a Z bylo podano véas a osobou
k tomuto tkonu oprdvnénou, pfezkoumal zpodn&tu odvoléni a v jeho intencich napadené
rozhodnut{ i fizeni jeho vydani pfedchdzejici (§ 212 o.s.F.). Dospél pti tom k zivéru,
odvolani zalobce nelze povaZovat za opodstatnéné.

Zalobce uplatnil ndrok na od¥kodndni nematerialni ujmy, jeZ mu méla vzniknout
nespravnym ufednim postupem, ktery Zalobce spatfuje ve vytvoteni a vedeni zvld§tni spisové
sloZky, jez zalobce oznaCuje za nezdkonné, s akcentem na to, Ze v této spisové sloZce maji byt
obsazeny dlkazy o zastirdni skutecného pachatele vrazdy, za jejiZ spachdni byl odsouzen
zalobce, a 0 manipulacis dikazy v trestnim fizeni, jehoZ vysledkem bylo odsouzeni Zalobce.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem, podle n¢hoZ jest véc posuzovat, rozliduje
dvé zikladni formy odpovédnosti stitu za Skodu zpisobenou v souvislosti s vykonem vetejné
moci - jak jiz plyne z oznaCeni zdkona - tedy $kodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim a
Skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem. Podminkou vzniku odpovédnosti statu za
Skodu zpusobenou nezikonnym rozhodnutim je existence rozhodnuti, které bylo pro svou
nezikonnost zruSeno nebo zménéno, a zji§téni, Ze v piimé pricinné souvislosti s nezikonnosti
tohoto rozhodnuti vznikla Zadateli o ndhradu $koda popf. nemajetkova Gjma. Druhd forma
odpovédnosti statu je spjata s nespravnym Ufednim postupem, jimZ se rozumi poruSeni
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pravidel predepsanych prdvnimi normami pro po¢indn{ statniho orginu pii jeho &innosti.
Tento dredni postup zpravidla nesouvisi s rozhodovaci &innosti. Neni sice vylougeno, aby
Skoda, za kterou stdt odpovidd, byla zpisobena i nesprdvnym drednim postupem
realizovanym v ramci rozhodovaci ¢innosti, pro vznik odpovédnosti za $kodu zptsobenou
nespravnym ufednim postupem je viak urCujici, Ze tkony tohoto Gfedniho postupu samy o
sob& nevedou k vydani rozhodnuti, a je-li v Fizeni rozhodnuti vydano, nespravny utredni
postup se v obsahu rozhodnuti bezprostiedné neodrazi Je tomu tak proto, e shromazd’uje-li
organ statu podklady pro rozhodovaci ¢innost (dikazy), hodnoti zi§t&né skute€nosti a pravné
Je posuzuje, jde o ¢innosti pfimo smétujici k vydani rozhodnuti, a p¥ipadné nespravnosti &i
vady tohoto postupu se pak projevi v obsahu rozhodnuti, takZe pak mohou byt zohlednény
jediné z hlediska odpovédnosti statu podle ust. § 1 - § 12 zak.¢. 82/1998 Sb.

7 vySe vysvétlen¢ho je ziejmé, Ze zaloba tak, jak ji zalobce koncipoval, nemohla byt
Gsp&snou jiz jen z pohledu roviny tvrzeni. Zalobce opodstatnénost svého naroku dovozyje z
tvrzeni o tom, Ze v rdmci trestniho fizeni, jeZ bylo proti nému vedeno, byl zaloZen a veden
zvlastni spisovy material, jehoZ obsah mé byt dokladem o manipulaci s dikazy v trestnim
fizeni a o zastirani skute¢ného pachatele trestného &inu, za ktery byl Zalobce odsouzen.
Zalobce tedy tvrdi nespravnost tedniho postupu organtl ¢innych v trestnim Fizeni, spodivajici
v i¢elové manipulaci s dikazy a v nezdkonném vedeni spisového materialu, jehoZ disledkem
meélo byt nespravné vyhodnoceni dikazni situace v trestnim Ffizeni, potaZmo odsouzeni
7alobce v disledku takového postupu pfislugnych organd.

Bez ohledu na skutkové zivéry soudu I. stupné o zdkonnosti vedeni spisové slozky
oznaCované jako pomocny material vySetiovaciho spisu je z vyse vysvétleného zejmé, 7e
Zalobce tvrdi nespradvnost ufedniho postupu, kterd — byla-1i by prokdzina tak, jak ji popisuje
7alobce — se zakonit¢ musela promitnout a také se promitla do obsahu rozhodnuti vydaného v
trestni véci. Tvrzenim, Ze se tak stalo, ostatné argumentuje i sam Zzalobce, ktery akcentuje
skute¢nost, Ze v disledku popsaného nespravného tredniho postupu byl odsouzen za trestny
¢in, ktery nespachal, namisto aby byla odsouzena osoba jind, jejiZ roli méla policie svymi
postupy zastiit. Ve svétle jiz konstantni judikatury, jez byla ve v&ci odpovédnosti statu za
nahradu Skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci opakovang publikovéna, nespravny tredni
postup v fizeni, jehoZ vysledkem bylo vydani rozhodnuti — pokud se tvrzena nespravnost
postupu odrazila v obsahu rozhodnuti, coZz Zalobce tvrdil — miiZe byt zohlednén pouze z
hlediska odpovédnosti stdtu za Skodu podle ust. § 1 - § 12 zak.&. 82/1998 Sb. Rozhodnuti, jez
bylo vysledkem trestniho fizeni — odsuzujici rozsudek — viak nebylo jako nezikonné zruseno
ani zménéno. V takovém pripadé viak nelze shledat zikladni pfedpoklad pro odpovédnost
statu za Skodu, jez mé&la vzniknout Zalobei nespravnym wrednim postupem, jak jej popsal a ve
vécnych souvisiostech vysvétlil Zalobce.

Zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné o zalobé bylo proto ve vyroku vécné spravné, a
jako takové je odvolaci soud podle ust. § 219 o.s.F. potvrdil.

O nakladech odvolactho Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze procesné usp&$nému Zalovanému stejné jako pred
soudem 1. stupné€ ani v odvolacim F{zeni Zidné naklady nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti dovolani neni pFipustné, ledaZe by dovolaci soud
dospél na ziklad¢ dovoldni podaného do dvou mésict ode dne dorugeni rozhodnuti
k Nejvy$simu soudu CR prostrednictvim soudu prvniho stupné k zivéru, Ze napadené
rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zisadni vyznam.

V Praze dne 25. Fijna 2012

JUDr. Irena Noskova,vr
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Prochazkova



