&5 17C 266/2015-112

USNESENi

‘ 'iObvodm soud pro Prahu 2 rozhodl soudkym JUDr. ]anou Hercikovou v pravm vect zalobkyne |
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Zahumenskym advokitem se sidlem v Brné, Buresové 6, proti zalované Ceska republice —
Ministerstvu spravedlnosu CR, se sidlem v Praze 2, Vysehradské 424/16, jednajici

o *prostredmctvnn Uradu pro zastupovam statu ve: vecech ma)efkovych se sldlem v Praze 2,

- Rasmove nibfezi 390/42, o zaplaceni ¢astky 274 724,00 K¢ s pislugenstvim, k nimitce zalobkyné
- prou usnesem Obvodmho soudu pro Prahu 2 ze dne 21.11. 2017, ¢. 17C 266/ 2015-105,

takto:

, 'k;,'Usnesenl Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21.11. 2017 ¢ 17C 266/2015 105 se
~ potvrzuje.

Oduavodnéni:

‘ nys'n’esenim' Obvbdﬁiho soudu pro Prahu 2 ze dne 21.11. 2017, ¢&j. 17C 266/2015-105, byla
'Vzalobkyne Vyzvana aby zaplatila soudni poplatek za odvolani ve vysi 2 007 K& podle polozky 22

odst 2 Sazebniku poplatki. V. podini ze dne 22. 11. 2017 zalobkyne uvedla, ze soud neni

 opravnén ozadovat zaplaceni soudniho po latku nebot’ v daném pi adé se edna o fizeni |
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- kzaha]ene pred aéinnosti zdkona & 269/2017 Sb., na odvolani zalobkyne se tedy vztahne pravni

- uprava zakona ¢. 549/ 1991 Sb., pfede dnem nabyu ucmnosu vyse zmmeneho zakona.

. "Podle §9 odst 2 zakona ¢. 121/2008 Sb. proti rozhodnutl vydanému vyssnn soudmm urednikem

v obcanskem soudnim ¥izeni nebo soudmm fzeni spravnim, proti némuz nelze podat odvolani,

‘ odpor nebo narmtky podle obcanského soudnfho fadu, mize Gcastnik fizeni podat narmtky do 15 o

~ dna ode dne dorucem jeho pisemného Vyhotovem v namitkach nelze uplatnit nové skutecnostl :
nebo dukazy O techto namitkach rozhodne predseda senatu ktery rozhodnuti vydané vysslrn
 soudnim Gfednikem bez jednani potvrd1 nebo zméni. Proti rozhodnuti predsedy senatu,
o namltkach o odmitnuti namitek nebo o zastaveni naxmtkoveho fizeni, neni odvolani pnpustne o
- »Dorucene rozhodnuu vyssiho soudniho afednika, proti kterému jiz nem mozné podat namitky, je

v ‘ravm moc1 Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, pouZiji se na namitkové f fizeni ustanoveni

. . 'upravu]ml odvolam podle obcanského soudniho fadu obdobne

rPredsedkyne senatu po posouzem podane namitky dospela k tomu, ze narmtka neni duvodna
~ nebot usneseni bylo vydino v souladu se zakonem ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatach, ve

L znéni zakona & 296/2017 Sb., a to poloZkou 22 odst. 2 Sazebniku poplatki, nebot’ pfedmétem
~ odvolactho fizeni je nihrada nemajetkové Gjmy v penézich, soudni poplatek z odvolani se tedy

"Vyberej’dle'polo'iky 3 Sazebniku poplatku. Procesni Skupina Méstského soudu v Praze dosla p‘yo; :
_ pfijeti zakona & 296/2017 Sb., k zavéru, #e v pfipadé odvolani se jedna o zahajent nového Hzeni,
o pii vybirani soudnich poplatkt za odvolani je tedy tfeba po’s’c’upovaft podle poloiky 22 odst; 1




nebo 2 Sazebnﬂm popla’rku Na zaklade uvedeneho pak predsedkyne senatu usnesem ze dne

21 11 2017, C} 17C 266/2015 105, potvrdila.

P oug e ni Prou tomuto usneseni neni odvolani phipustné (§ 9 odst 2 véta Ctvrta zakona C.
' o 121/2008 Sh.). ' :

| fV’:PraZé dne 29, Iistopadu 2017 : ’
- JUDx. Jana Hercikova v.r.
s'oudkyné

'kZa spravnost vyhotovem
Martlna Vrrkova ,



