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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucn V1tk0v0u v pravnl veci
Zalobce: V_S , Lhann

, proti Zalovanému: ,
, 0 vyzivné rozvedené manzelky, rozsudkem pro uznani

takteo:
L Zalovany je povinen pfispivat zalobkyni na jeji vyzivu 2.000,-K¢
: mésicné, splatnych vzdy do 15. dne v mésici pfedem, polinaje dnem 23.
tnora 2016.
. ZAadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni.
I Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro

Prahu 2 soudni poplatek za fizeni v &astce 500,-K¢&, a to do ti dnd od
préavni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou ke zdejsimu soudu domdhala vyZivného
rozvedené manzelky. Ve svém navrhu uvadé€la, Ze jeji manzelstvi se zalovanym bylo
rozvedeno rozsudkem zdej$iho soudu ¢&. j. ze dne

b e g ktery
nabyl pravni moci dne SRR Uvadsla, Ze z manzelstvi ma synﬂry byl
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svéfen do jeji vychovy rozsudkem zdejsiho soudu &. j. g ]

-ktery nabyl pravni moci ; B Syn [ c B

Zalobkyné uvadéla, ze ji zalovany nepfispiva po rozvodu na jeji
vyzivu, aCkoliv je mu zndmo, Ze si nemuze najlt Vhodne zaméstnani, aby mohla,
' e - P Uvad¢la adresu zaméstnavatele
zalovaneho S t1m 7e Jeho piijem Jl neni nam. Uvadela 7e v soudasné dobe neni schopna
se sama Zivit a tato neschopnost ma plivod v tom, Ze =

Zada proto o pfiznani prispévku v pfiméfeném rozsahu na jeji vyzwu ve Vysx
2.000,-K¢& mésicné.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 13. 6. 2016 ¢. j. 19C 45/2016-24 byl zalovany
vyzvan, aby se ve lhite¢ 30 dnl od doruceni tohoto usneseni pisemné vyjadiil ve véci
samé k zalob€, kterda mu byla dorucena. Ve vyjadfeni byl povinen uvést, zda narok
uplatnény v zalob& uznava, popfipadé, zda narok uznava jen z &asti, nebo co do zakladu.
Byl pou€en, ze pokud uzna narok, soud rozhodne na tomto zdkladé o véci samé,
rozsudkem pro uznani. Byl dale poucen, Ze pokud narok uplatnény v Zalobé& zcela neuzna,
je povinen ve vyjadieni vyli¢it rozhodujici skutenosti o véci samé, na nichZ stavi svoji
obranu proti Zalob&, oznalit dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Dale byl pouden o
nasledcich nesplnéni vyzvy shora uvedené s tim, Ze pokud se bez vazného divodu ve véci
samé v¢as nevyjadii a ani ve stanovené l1hiité soudu nesd¢li, jaky vazny déivod mu v tom
bréani, bude mit soud za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava.
Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. §,,
kdyz pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani. Shora uvedené
usneseni, véetné Zaloby, bylo Zalovanému dorudeno 20. 6. 2016. Radné vyjadieni,
obsahujici vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, na nichZ zalovany stavi svoji obranu, viak
zadné soudu nezaslal a k Zzalob& se nikterak nevyjadtil. Je pak zfejmé z dorucenky, Ze
zalovany si osobn¢ shora uvedené usneseni pfevzal na adrese zaméstnavatele, kdyz se
soud snazil zasilat Zalobu v¢etné¢ poufeni i na trvalou adresu Zalovaného, vedenou
v Centralni evidenci obyvatel, na adresu avSak zasilka se
vracela zpé€t, jakoZto nevyzvednuta, stim, ze se zalovany odst€hoval. Na adrese
zaméstnavatele si potom zalovany vyzvedl jiz 3. 5. 2016 Zalobu, a to osobné, avsak
nikterak na vyzvy soudu nereagoval.

Za shora uvedenych okolnosti soud uvadi, Ze ma za to, Ze jsou splnény podminky
ust. § 114b odst. 5 o. s. 1., stim, Ze zalovany Zalobcem uplatnény narok uznal a soud
proto rozhodl podle § 153a odst. 3 o. s. f. timto rozsudkem pro uznéni. Pro takové
rozhodnuti byly potom splnény vSechny zédkonem vyZadované podminky, nebot’ shora
citované usneseni bylo Zalovanému doru¢eno do vlastnich rukou, soudasné se Zalobou a
zalovany se k Zalob¢ kvalifikované nevyjadril ve stanovené 1hité 30 dnd.

O nahrad¢ nakladd tizeni bylo rozhodovano dle ust. § 142 odst. 1 o. s. T., kdyZ
viak Gspésné Zalobkyni Zadné naklady nevznikly.

Pod vyrokem III. soud rozhodoval o nahradé néklada statu dle ust. § 148 o. s. ¥,
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kdyz Zalobkyné je ze zakona osvobozena od hrazeni soudnich poplatkt dle § 11 odst. 2
pism. ¢) zékona ¢&. 549/1995 Sb., proto ulozl Zalovanému thradu soudniho poplatku za
fizeni dle polozky 7 pism. a) ve vysi 500,-Kg&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku pro uznéni je odvolani p¥ipustné pouze tehdy,
pokud nebyly splnény podminky Fzeni, rozhodoval ve véci nep¥isluiny
soud I. stupné, rozhodnuti soudu 1. stupné vydal vylou&eny soudce, nebo
soud I. stupné byl nespravné obsazen, anebo pro skutenosti, nebo diikazy,
jimiz ma byt prokdzano, Ze nebyly splnény piedpoklady pro jeho vydani
(§ 153a, §205 0. s. £.).

Proti vyroku o nakladech ¥izeni je odvolani pfipustné.

V obou pfipadech lze odvolani podat do 15 dnii ode dne dorudeni
pisemného  vyhotoveni rozsudku k Méstskému soudu v Praze,
prostiednictvim soudu zdejsiho, ve tiech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladdi vykonatelné rozhodnuti,
miZe se opravnény domahat svého naroku vykonem rozhodnuti u soudu,
nebo ndvrhem na provedeni exekuce u soukromého exekutora.

V Praze dne 28. Eervence 2016

Mgr. Lucie Vitkova, v.r.
soudkyné

Za spravnost: Risova



