&j.2T321/2016-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
- Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahﬁ' 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hlavaim liden
konaném v Praze dne 10.08.2017 takto:
Obzalovany A

’nar.- ' ' ,k- trvale bytem jE

je vinen, Ze

- jako soudni znalec pro obor doprava, odvétvi doprava silni¢ni, vedeny v seznamu znalcii
‘Meéstského soudu v Praze, na podkladé opatfeni advokata JUDr. Vita Sirokého ze dne
28.03.2013° o pfibrani znalce ve smyslu § 89 odst.2 a § 110a trestniho Tadu,
zn. 12/N339/0001/00, po pfedchozim poudeni podle § 106 trestniho idu vypracoval dne
28.04.2013 znalecky posudek &. 193/13 v trestni v&ci proti tehdy obvinénému v

J, nar. trestné stihanému policejnim organem Krajského feditelstvi
policie Krdlovéhradeckého kraje, Sluzba krimindlni policie a vySetfovani, Odbor obecné
~ kriminality ve vé&ci vedené pod &.. KRPH-30918/TC-2012-050070, pro skutek pravngé
~ kvalifikovany jako pfe&in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zdkoniku a zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku, ukonceny ve stadiu
~ pokusu podle § 21 odst. 1 téhoz zkona; :

posudek nésledn& dorugil obh4jci JUDr. Vitu Sirokému, ktery jej dodal do spisu jako ditkazni
prostiedek v soudni fazi trestniho fizeni, vedeného Méstskym soudem v Praze pod
sp.zn. 42 T 8/2013; _

pfiemz obZalovany se zcela vrozporu setikou i zdkonnymi povinnostmi znalce pii
vypracovani znaleckého posudku v&domé neseznamil s kompletnim spisovym materidlem a
pominul tak zasadni dikazni prostiedky, jakymi jsou provérky na mist¥ se sveédky trestného
* Cinu, vySetfovaci pokusy akamerové zdznamy GE Money Bank, as. bez konzultace
s relevantnimi odborniky &inil zavéry rovnéZ v oboru lékafstvi, v némZ nema odbornou
zpasobilost, v dusledku &eho? v posudku Gmysiné prezentoval zavéry, které jsou
prinejmensim hrub& zkreslené a s touto skutednosti byl srozumén, ohledné pFicin a pribéhu



nehodového déje, tedy stietu automobilu Porsche Fizeného - J]
- s.chodkyni N- knémuz doSlo dne 23.03.2012 v dob& okolo 10:05 hod.
v Praze 4, a moznosti Fidice stret zaznamenat ¢i incidenti predejit, a timto posudkem naprosto
- zpochybnil znalecky posudek  z oboru dopravy _I. DEER . - dnc
- 28.11.2012, ¢. 7 (197) — 7/2012, vyzadany policejnim orgénem ve shora uvedené véci, ktery
vyslovng oznadil za techmcky nepfijatelny a v podrobnostech uvedl, Ze pFi nehodé v zddném
- pripadé nedoslo k Celné-excentrickému stfetu vozu Porsche s chodkyni, pri kterém by
v okamZiku rozjezdu chodkyné stdla pFed pravou stranou vozidla, resp. pred jeho pravym
svétlometem, pfFi mechanismu stietu odvozeném ¥.by vZddném pripadé
nedoslo ke chodkyné ani k poranéni ale
spise by doslo k poranéni q v zadném pripade by memohlo dojit k tomu, Ze by
koneénd poloha chodkyné po sttetu byla ve stejném pruhu, kz‘erym jelo vozidlo Porsche, resp.
na hrané pravého boku automobilu;
- priubéh stfetu popsal tak, Ze chodkyné v okamiZiku roz;ezdu vozu nestéla pied nim, ale
- “jiZ mimo jizdni profil vozidla, ¢eln€ k jeho pravému boku, pFitemz v prvai fizi stietu se
vozidlo pravym pi¥ednim blatnikem tFelo o chodkyni v drize 1,66 m, poté doslo
- k zachyceni chedkyné ve stojici poloze pevnou &4sti pravého zpétného zrcatka za levou
stranu hrudniku ve vy§ceq pe nasledném vledeni byla chodkyng odpoutina
~od vozidla a po nekoordinovanem pohybu upadla na vozovku a sunutim se dostala na
~ své kone&né polohy; technickou p¥ifinu nehody vysvétlil tak, Ze v okamZiku, kdy se
chodkyn€ Celn€ postavila' k pravému boku autemobilu, mimo jizdni profil, Fidi¢
nespravné odhadl jeji odstup a rozjel se, pFi¢em% doSlo k zachyceni chodkyn& pravym
zpétnym zrcatkem; Fidi€ s velkou pravdépodobnosti p¥imé zachyceni chodkyné nevidél,
_protoZe v okamZiku rozjezdu musel sledovat svtelnou signalizaci-a vozidlo pred sebou,
zpétné zrcitko bylo odklonéné od prlmeho pohledu 0 75° a tudiz nebylo v perifernim
- vidéni Fidice,
tento znalecky posudek obzalovany nasledng po prlpomenutl Znaleckeho slibu a pouceni
- oriziku trestniho -postihu podle § 346 trestnitho zakoniku shraul a potvrdil dne 03.09.2013
v ramci vyslechu znalce v hlavnim liceni u Méstského soudu v Praze, se sidlem v Praze 2,
~ spzn.42 T 8/2013, agkoli musel védgt, Ze se jednd o podstatné skutenosti pro rozhodnuti
soudu o ving a trestu a Ze posouzen{ téchto otizek znalcem je pro soud zasadnim dikazem,
priCemZ veskeré podstatné zaveéry u€inéné ve znaleckém posudku obZalovaného SEEFD SEERF
byly jednoznaéné vyvraceny reviznim znaleckym posudkem Vysokého udeni technického
v Bmg&, Ustavu soudniho inzenyrstvi, ze dne 09.04.2014, ¢.j. 4103/61000/2014-Sed, ktery
-z&very obzalovaného D, oznaclil za technicky nepfijatelné, a ve shodé se znaleckym
posudkem (¥ D, konstatoval priibéh nehodového d€je naprosto odlisné od
‘obzalovaného, konkrétné jako stfet automobilu Porsche s chodkyni, ktera v ckamZiku
rozjizdéni stala pFed pravym prednim svétlometem v jizdnim profilu autemobilu a Fididi
nic nebranilo ve vyhledu na chedkyni, :

Cted y jednak jako znalec podal hrubé zkresleny znalecky posudek,
jednak jako znalec pred soudem uvedl nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti,

¢imz spachal

jednak  pre&in k¥ivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1



v trestntho zakoniku, o '
Jednak - pfecin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2
pism. a) trestniho zékoniku,

a odsuzuje se

Podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k uhrnnemu trestu
odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se V}?kbn uloZeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zékoniku za pouZiti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve
vymére 7.800,-K¢&, tvofeného z 15ti dennich sazeb po 520,- K&.

Podle § 69 odst. 1 tr. zékoniku se pro pnpad Ze by pendzity trest neby] ve stanovené lhute
vykonén, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvam 4 (¢tyF) mésici.

()dﬁvodn:éni:

Z dikaz{ provedenych v hlavnim liteni vzal soud za prokizany a zjiitény skutkovy stav
- tak, jak je podrobné rozepsin ve vyroku rozsudku. Ten je shodny s tim, pro ktery bylo proti
- obzalovanému zahéjeno trestni stihéni a poté na n&j podéna obZaloba.
Byl zji$t¥n a prokazan zmaleckymi vypovéd’mi znalch z oboru dopravy
( znalec byl osobné pifitomen jak pfi provérkach na miste, provedenyc

podle § 104e trestntho ¥adu, jejichZ cilem bylo verifikovat na misté &inu vypovédi jednotlivych
- svédki, tak i vySetfovacim pokusiim podle § 104c¢ trestniho ¥adu a uinil zaver, Ze chodkyné
v okamZiku stietu s vozidlem Porsche stla pfed jeho pravym pfednim svétlometem v jizdnim
profilu automobilu a fidi¢i nic nebranilo ve vyhledu na ni ), & o 2y (
ke stéZejnimu zavéru DR o tom, Z¢ se t&lo chodkyné nejprve tielo o bok
rozjizd&jiciho se vozidla a pak doSlo k zachyceni pevnou €asti pravého zpétného zrcatka za
levou stranu hrudniku, coZz mélo za néasledek *chodkyné a rozbiti zrcadiového
skla ve zp&tném zrcétku uved! a niZe vyargumentoval, ze tento mechanismus nebyl technicky
‘mozny ), znaleckymi vypovédmi znalci z eboru Iéka¥stvi [ J, ( vznik
zranéni poskozené nehodovym d&jem [ ]q je vysvétlitelny, nepravddpodobny

~vzhledem k rychlosti vozidla pfi rozjizdéni z nulové rychlosti je vznik *
kolem nich zp€tnym zrcatkem, at” uz sklopnou ¢asti nebo kloubovou,

jak tvrdi obZalovany; provérky pro néj tim, Ze se ta situace simulovala prostiednictvim
figurantky ve vztahu poskozené k vozidlu a pohyb poskozené vii¢i vozidlu, byly dilezité a
skladal z toho mozaiku a své zavéry; charakter umisténi poranéni svéd&i pro mechanismus,
narazu do chodkyn¢ v dobg, kdy stila pfed pravou predni ¢asti toho vozidla, poté se
~ pohybovala smérem na kapotu a poté odpadia ve vzdalenosti 10-14 metrii z toho vozidla na
vozovku ), e VIS R ( konzultant .GF» obhdjcem piibraného
znalce Ustavu Dekra - vSechna poranéni vznikla tupym nasilim, nekterd pitimo a nékterd
nepiimo; z téch poranéni a z charakteru poranéni, tzn. i z toho mechanismu nelze dovodit
urazovy dé€j; znalec se mohl pfiklonit pouze k né&jaké verzi, kterda mu je ptedloZena -
nesouhlasil s tim, Ze by chodkyné stala pfimo n&kde proti tomu automobilu ¢elem), a FEEE_




‘M H- ( védomé zachycem chodkyne bylo v reviznim znaleckém posudku na
zdkladé konzultace s nim ‘vylougeno, nebot’ chodkyné by se pii vleteni vozem musela
pochybovat pravym bokem vpred a takto i spadnout - poranéni pravé strany téla poSkozené ale

- nebylo zdokumentovano- navic by takovému mechanismu neodpovidala ani koneéna poloha

. lezici chodkyné, charakteristika zranéni, Jak- tak q jsou zranéni tupa4,
- kterd wvznikaji kontaktem spfedmétem, ktery nema ostré vystupky, ani hrany, mohou
-~ vzniknout, jak aktivné se pohybujicim predmetem ktery narézi do téla, tak i pasivng, padem
pOh}’ijlClhO se téla na pevny pfedmét, u kterého je pomérné velky predpoklad, Ze povrch
miize byt mirn& zaoblen, zran&ni bylo frontolateralni, tzn. e predni ¢ast automobilu, Celo

.. automobilu narazelo do boé¢ni ¢asti chodkyng.), svédkii ~ kriminalistickéhe technika z oboru
~ chemie i R V_ ( na odchlipené Casti karoserie — horni hrana ptedniho
" narazniku vpravo, pobliZ blatniku - nadli zachycena vidkna z kabatu poskozené ve vysi kolen

“poskozené ), operatlvmho pracovmka svidka J- Z_ ( Gkon prohiidky vozu
v prostorach. MV CR dne 22.4.2012 probéhl standardné za piitomnosti znalce a technikd),

- fotografického technika PCR, Spravy vychododeského kraje na kriminalistické expertize

. . P-I-( zadokumentoval na vyzvu techniki ‘vSechny otéry, které mu ukazali) a

- kriminalistického technika z oboru trasologie J. S-( stopy pfi ohledéni 22.4.2012

- byly vesmés trasologické a chemické — ziskané pohledové, a slepenim paskou z karoserie a

~jejich ¢ésti ) a listinnymi dikazy, zejména odbornyml vyjadrenimi s vyhodnocenim stop, -
dopliujicim vyjadfenim -V- (€.1. 21-24 - ten sice pfipousti teoretickou moZnost
chodkyné zachytit se rukama hrany blatniku, dalsi- okolnosti v3ak takovy priibéh nehody

B ‘vylucuji, v€domé zachyceni chodkyn& bylo vreviznim znaleckém posudku na zaklads

- konzultace s —M-P? vylougeno, nebot’ chodkyné by se pii
vileceni vozem musela pochybovat pravym bokem vpfed a takto i spadnout), opatfenim -

~ advokata JUDr. Vita Sirokého o pfibrani znalce ( jako cil znaleckého zkoumani uréuje

- nalezeni pro klienta nejpiiznivéjsi varianty prabéhu nehodového déje av prlpade potfeby mu
'-navrhu}e piibrani konzultanta z oboru zdravotnictvi ), protokolem z hlavnihe lifeni u |
- Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 42 T 8/2013 ze dne 03.09.2013 (.D-
v postaveni znalce pfed soudem mj. vypovédél, Ze sobsahem provérek na misté &inu se
seznamil pouze prostfednictvim posudku .m aviak CD se zdznamem provérek
- nevidél - nevidél ani dokumentaci vztahujici se k vyhledu Fidi¢e z vozu v okamZiku stfetu -
T P ice provérky na misté osobne sledoval, aviak ve svém posudku jejich obsah
lize nepopisuje, obZalovany se z ngj tudiz st&zi mohl o obsahu provérek néco dovédét - ),
zibéry primyslové kamery, umisténé na pobofce GE Meoney Bank, a.s., ( zachycujici d&j -
jen v omezeném rozsahu a kvalitg, presto viak v posudku i vreviznim
- znaleckém posudku tyto zabéry figuruji jako dilezity dikaz, ktery umoZiiuje objektivizovat
pohyby jednotlivych vozidel a lidi na misté ¢inu, a tim i ov&fit svédecké vypovédi, zejména
- pro moznost ovéfeni vzdalenosti, thlli a mozZnosti otevienych &i uzavienych vyhledi svédkl —
fidi¢h i chodcti ) a protokely o ohleddni mista Cinu — vozidla Porsche ( ze dne 26.03.2012 v
Praze 6 v garazich MV CR - bylo zamé&feno na interiér vozidla, byly zajistény 4 chemické
stopy - 1. stér z krytky kapsy PZ dvefi, 2. stér ze spodni &asti kapsy PZ dveii, 3. stér z
podlazky zavazadiového prostoru, 4. stér z volantu; byla pofizena fotodokumentace vozidla a
interiéru. Podle protokeolu o ohledani vozidlaPorsche zedne 20.04.2012 bylo téhoZ dne v
policejnim skladu v Bohuslavicich(Kralovéhradecky kraj) provedeno ohledani predmétného
vozidla.- Ohleddni se Gcastnil znalec G DR - ST PEEE Byly zajistény tyto
stopy: €. 1 trasologicka stopa - otér necistot na spodni ¢asti pfedniho narazniku vpravo vedle
mlhového svétla (zajisténo fotograficky) - pozn. zpracovatele tohoto revizniho znaleckého
posudku: podle fotodokumentace ohledani je zfejmé, Ze je v tomto pfipadé mySlen pravy
mlhovy svétiomet, &. 2 trasologicka stopa - otér nedistot na spodni &asti pfedniho narazniku




~vpravo vedle mlhového svétla, vpravo od stopy & 1 (zajisténo fotograficky), &. 3 trasologicka »
stopa - otér necistot na pravé strané pfedniho néarazniku v jeho pravé spodni &asti na pfedni
- zasteree (zajisténo fotograficky), €. 4 trasologickd stopa - otér necistot na zadni ¢asti pravého
pfedniho blatniku v Grovni pfechodu na pravy prah (zajisténo fotograficky), &. 5 trasologicka
-stopa - otér ne&istot na viku motorového prostoru ve stfedu jeho piedni ¢asti (vlozeno do bezp.
obalky), ¢. 6 chemické stopa - mikrostopa vlakna nachézejici se v levé spodni ¢asti rametku
ptedni registraéni znalky (vloZeno do bezp. sacku), ¢. 7 chemicka stopa - mikrostopa vlakna
nachazejici se mezi spodni a horni &¢asti pfedniho narazniku mezi levym mlhovym svétlem a
- registragni znac¢kou (zajisténo do bezp. sacku), &. 8 trasologické stopa - otér nedistot na PP
dvefich vozu, pred a mirné pod trovni kliky (zajisténo fotograficky),¢é. 9 chemické stopa -
otisk mikrostop na folii, zajisténo ze stopy &. 4 (vloZeno do bezp. sacku), &. 10 chemicka stopa
- otisk mikrostop na folii, zaji§téno ze stopy &. 1 (vloZeno do bezp. sagku),; €. 11 chemicka
stopa - otisk mikrostop na folii, zajisténo ze stopy ¢. 2 (vloZeno do bezp. sacku), &. 12
chemicka stopa - otisk mikrostop na folii, zajisténo ze stopy &. 3-(vlozeno do bezp. sacku). ¢.

13 chemicka stopa - otisk mikrostop na f6lii, z pravé homi &asti pfedniho ndrazniku (vloZeno

- do bezp. satku), ¢. 14 trasologickd stopa - otér nefistot z pravé &4sti predniho nérazniku v
- urovni pravé strany PP svétlometu (zajisténo fotograficky),6. 15 chemicka stopa - otisk
mikrostop na folii, zajisténo ze stopy &. 14 (vioZeno do bezp. sacku), &. 16 chemicka stopa -
- otisk mikrostop na félii z prostoru lemu pravého pFedniho blatniku v @rovni pravéhe
pFedniho svétia (vioZeno do bezp. sa&ku), &. 17 chemickd stopa - vzorek laku z pravé &asti
predniho ndrazniku pod urovni pravého pfedniho svétla (vloZeno do bezp. sacku). Nasledné
bylo s pomoci figurantky (vyéka.cm) fotograficky dokumentovano (nosi¢ CD 3 na &.1. 418
sv ¢ 2) jeji postaveni a rozmérové uspotadani ve vztahu k vozidlu Porsche a usporadani
figurantky v pifpadé navinuti na pfedni &ast vozidla. Déle bylo zdokumentovano vyskové
uspofadani vozidla a jeho jednotlivych ¢4sti, uspofadani interiéru, vyhledové poméry z mista
fidi¢e a vyhledové poméry zpoza vozidia.:Byla provedena zkouska- funkcnosti vngjSich
zpétnych zrcatek se zjisténim, Ze ovladaci prvky levého i pravého zpétného zrcétka byly
funkéni a to vcetné sklopeni pfi parkovéni. V dob& ohledani vnéjsf zrcatka sklopena
mechanicky, ovladaci prvky v provozni poloze ) a rezsudkem Méstského soudu v Praze
sp.zn. 42 T 8/2013 ( fidi¢ uved! své vozidlo do dopfedného pohybu v dobé, kdy se pied
vozidlem, tedy pfed pravou piedni ¢asti, nachazela chodkyné. Nebyla zjiSténa Zadna prekazka,
" ktera by fidi¢i znemoznovala chodkyni vyskytujici se pfed vozidlem registrovat v jeho
nasledném koridoru pohybu. Z hiediska jednani fidi¢h a jejich schopnosti ovladat vozidlo je
tifeba poukazat na nutnost byt si védom rozmérového uspotadani svého vozidla, jeho obrysi v
jednotlivych rovinach, aby naslednym jednanim nedochazelo k ohroZeni bezpeé&nosti ostatnich
ucastnikl silniéniho provozu €i bezpec€nosti Fidice. Chodkyné, kterd byla nésledné sraZena,
vstoupila pfed pfedni gast vozidla v dobg, kdy toto bylo v klidu, nepohybovalo se. PfestoZe se
nachazela v jizdnim pruhu uréeném pro vozidia, svym jednanim vznik kolizni situace
nevyvolala, tato byla vyvolana naslednym pohybem vozidla Porsche ) a rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze 7 To 60/2014 ( Méstsky soud logicky nepochybil, kdyZ vzal pouze zavéry
revizntho znaleckého posudky za soucast spolehlivych skutkovych zjidtni.; USI je
erudovanou instituci s vice neZ 40letou dobou fungovani; je mu sv&fovano zpracovan{ téch

Crash, PC Crash a PAM Crash, jsou pro simulaci pomalych nehodovych d&ji nevhodné; cela
posuzovana trestni véc - J- spodivajici v Gtoku na poSkozenou byla poznamenina
tim, Ze vySetfovani bylo vedeno pro zpisobeni dopravni nehody, coZ se odrazilo na
systematice a mimofadném rozsahu trestniho fizeni; v daném pfipadé se totiZz rozhodné
nejednalo o béznou dopravni nehodu, ale o ryze krimindini ¢in spachany shodou okolnosti
v silni€nim provozu.). :



» Obzalovany na svou obhajobu uvedl, Ye pfi vypracovani posudku vychazel
-z dikazi, které zajistila Policie CR, tj. z otérovych stop na vozidle Porsche. Chemické stopy
v dob€ zpracovéni posudku znamy nebyly a poté, co se s nimi sezndmil, tak tyto stopy zcela
- koreluji s jeho zavéry. Diky stopé ¢. 16 mize doplnit mezeru v posudku. Pokud u hlavniho
li¢eni uvedl, ze chodkyné byla pti rozjezdu vozidla Porsche k nému na okamZik p¥ipoutana,
plvodné se domnival, Ze se chytla kapoty, po seznameni se stopou 16 mohl upfesnit, Ze
v okamziku rozjezdu se chodkyné instinktivng zachytila hrany pravého piedniho blatniku,
pfiCemZ Cast téla chodkyné byla pfiklonéna k vozidlu, nasledkem &ehoZ doslo k zachyceni
~ pevnou Casti zpétného zrcatka a zlomeni 7. aZ 3. Zebra.

ObZaloba je tedy nepravdivéd, nebot’ vychdzi z premis, které v ramci dokazovani nebyly
" prokaziny.

Vzhledem k tomu, Ze soud je opravnén zkoumat vécnou spravnost posudku, dle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10. 2009, &j. 22 Cdo 1810/2009 cituje: ,;ma soud
pfi hodnocen{ znaleckého posudku posoudit, zda zav€ry posudku jsou néleZité odivodnény,
zda jsou podloZeny obsahem nalezu, zda bylo p¥ihlédnuto ke viem skutednostem s nimiZ se
bylo tieba vypotadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazg, a zda
‘odiivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidldm logického my3leni. Soud musf seznat, z
kterych zjiSténi v posudku znalec vychézi jakou cestou k t&€mto zjisténim dospél a na zékladé
jakych tvah do3el ke svému zavéru“ :

Povazuje za nutné zdfraznit, Ze posudek- D_- je neuplny, .

nebot’ znalec imysIné& zamicel nékteré podstatné okolnosti.

. Tento znalec byl Policii CR pfizvén k prohiidce motorového vo‘zidla Porsche 2, ktera
~ se konala dne 20.4.2012 ve skladu Policie CR v obci Bohuslavice. Protokol o této prohlidce
podepsal. Do svého znaleckého posudku viak tento protokol, tykajici se zajisténi stop uvedl
jen z&asti a zejména vynechal stopu &. 16 - chemicka stopa obsahujici mitkrovldkna. Stopa
¢.16 je signifikantni pro zjisténi, kde poskozena stala pred rozjezdem osobniho automobilu. Z
této stopy lze dovodit, Ze stala z boku a proto je fidelové tvrzeni, kdyZ? znalec [,
D -uréuje Ze poSkozena stala na pravé strané pred vozidlem Porsche, v Grovni
pravého predniho'svétlometu vozidla, které akcelerovalo. Vzhledem k této skute¢nosti neni
tento znalecky posudek proveden v souladu se zdkonem a vy$e citovanym rozhodnutim
- Nejvyssiho soudu CR, a. proto nemiZe byt objektivnim kritériem pro posouzeni mého
posudku. '

Pii zpracovani svého posudku pouzil nédlez -ze znaleckého posudku. [
D_ BB o o7 dodatedns zjistil, Ze on stopu &. 16 vypustil ze svého nalezu, ackoliv
protokol o ohledani vozidla ze dne 20.4.2012 podepsal a existence této stopy mu musela byt

znama. ObzZalovany existenci tohoto diikazu predpokladal, protoze jinak nebylo lze vysvétlit,
jak poskozena byla pfichycena k pravému blatniku vozidla Porsche o ktery se trela. Stopu €.
16 obzalovany nalezl aZ ve znaleckém posudku VUT' v Brné, USL

~ Znalec DR s o stope ¢ 16 zminil aZ pfi svém vyslechu pred
soudem, coZ je z hlediska opravnéni znalce neseriozni, nebot’ znalec se nemize vyjadfovat k
dikazu, ktery' ve svém posudku nezpracoval. Tento posudek tedy v Zadném pfipadé nemiize
byt konfrontovan s jeho znaleckym posudkem, kde naopak viechny dikazy zajisténé policii
respektoval. :



Znaleck}'f posudek- D ‘ F se stal podkladem pro vySetfovatele na

- zménu kvalifikace a tehdy obvinény -by] obvinén pro pokus vrazdy. Pokus
‘vrazdy je posuzovan z okolnosti, Y¢ poskozena udajné stila pfed vozidlem, coZ ona sama
popira. : R

 V obzalobé statniho zdstupce je ddle tvrzeno, e zavéry u€inéné v jeho posudku byly
Jjednoznagn€ vyvriceny reviznim posudkem VUT USI v Bmé. Tento posudek je rovnéz v
rozporu s kritérii, kterd jsou v ustanoveni § 107 tr. fadu a dale s obsahem vySe citovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu CR. Revizni znalecky posudek sice v nalezu uvadi dikazy
zajisténé policii, ale tyto nerespektuje a Jak tvrdi i statni zastupce v odiivodnéni obzaloby, Ze
~ revizni posudek ,,spravné konstatuje, Ze¢ dikazni hodnota zajidténych stop je sporna ,,. Jednak
~znalec neni opravnén dikazy hodnotit, Jak je uvedeno v § 107 tr. Fadu, a pokud je podani jeho
posudku zdvislé na ur¢itém hodnoceni diikazd, znalec musi svilij zavér v posudku vyslovit
podminéné, pfipadn& alternativné. Znalec nesmi zaujimat stanovisko ke spravnosti, &
pravdivosti uréité skupiny dikazi nebo urcité skutkové varianty, ale mus{ zpracovat posudek
s pfihlédnutim k riznym moZnostem (variantam) z takové dikazni situace vyplyvajici.
Tvrzeni VUT USI v Brné na strang 115 posudku tykajici se otérovych stop na karoserii
vozidla cituji: ,,nelze tyto stopy jednoznacng prifadit k nehodovému dg&ji“, nelze akceptovat.
Ve své podstaté je toto tvrzent hodnocenim-dikazi, které znalci dle ustanoveni § 107 tr. fadu
nepfishusi.

Revizni znalecky posudek VUT USI v Brné vystupuje v nadfazeném postavent,
kter¢ho de facto v této véci zneuziva. Revizni posudek si proto dovolil bagatelizovat zjisténé
stopy policii a. vytvafi viastni verzi stfetu automobilu s poskozenou, ktery je v rozporu se
zjisténymi otérovymi a chemickymi stopami a vyslechy svédka. Argument, 7e vozidlo nékde
stalo mésic je irelevantni, nebot i po této dob& byli policejni experti schopni tyto dikazy
zajistit. Revizni znalecky posudek vytvaii smyslenou verzi o-tom, Ze poskozena stala pfed
vozidlem, kde v ramci rozjezdu osobniho automobilu zadala rotovat a upadla zady na kapotu,
“kde podle prof. HjgPmohlo dojit ke Tvrzeni USI v Brné o tom, e mohlo

dojit ,.ke q‘ postrada - technické vysvétleni mechanismu vzniku Urazu.
Nerespektovani ditkazu USI v Brné je kuriézni, nebot” stopy zajisténé na predni &asti kapoty,

kde poskozend placla na kapotu v amyslu pfimét fidi¢e k feSeni piedchozi nehody, nejsou
uznany, a je tvrzeno, ze poskozena spadla zady na kapotu vozidla, kde viak otérové stopy
zjiStény nebyly.

Argumentem, Ze znalecky posudek spol. DEKRA Automobil a.s. oponuje reviznimu
posudku v tom, Ze poSkozena nemohla stat pted automobilem pii rozjezdu, se podle obhajoby
obZalovaného revizni posudek nepovazoval za nutné vypoiddat. Verzi v priibe¢hu nehodového
dgje, kterou popisuje revizni znalecky posudek na str. 120 posudku, je zcela v FOZporu nejen s
tvrzenim poSkozené, ale i fyzikdlnimi zékony, kdy pfi stietu automobilu s osobou (je-li
nabéznd hrana kapoty vyse nez t8Zi5té poskozené), se nedostane na kapotu, ale byla by
odraZena ve sméru jizdy vozidla a pfejeta. Pokud by byla pted prednim pravym, svétlometem,
musela by s ohledem na tihel svétlometu byt odraZena do strany. Nic takového se viak nestalo,
krom toho, Ze pfi Celnim stfetu zpravidla dochazi ke zranéni kolen a ky¢le, kteraZto zranéni
rovnéZ nebyla zjisténa. Jedna se o udelovy posudek v zajmu podpofit obvinéni z pokusu
vrazdy tim, Ze poskozena je pfi rozjezdu stavéna pred automobil, a&koli to ona i ostatni svédci
aZ na vyjimky potvrzuji.

~ Revizni znalecky posudek je tedy nepravdivy, hrub& zkresleny a netiplny, neboﬂt’
posudek imysIn€ zamlCuje a nerespektuje zdsadni stopy zajistené policii a vypovedi svedki.



Jedné se zejména o nerespektovam stopy &, 16 ktera potvr7uJe zachycem poskozene a jeji
tfeni po pravém pfednim blatniku smérem k zrcatku, kdy i revizni znalecky posudek, stejné

~jako posudekqv-I.D_ nerespektoval existenci této stopy. Pokud by
tuto stopu respektova 1, museli by uéinit stejnv zaveér posudku, jako obzalovany

_ Z hledlska posouzem v trestni véci vedene protl odsouzenému J—se vétiina
posudku zabyva objektivni strankou, tedy pribshem nehody a okolnostmi, které vedly ke
zranéni poskozené, coz z hlediska trestni odpovédnosti neni az tak dileZité, protoZe je
nepochybné znamo, Ze ke stfetu's poskozenou doslo zpisobem jizdy odsouzeného
naslednd zranéni byla objektivizovéna, a pro posouzeni véci je irelevantni, jak presné ke
zranéni doslo. Sam  zpracovatel - AR VB vripustil, Ze cela udalost mohla
probéhnout i jinak. Jedind odli$nost posudku se tykd subjektivni stranky pro posouzen
tmyslu, ¢i nedbalosti zavinéni, kdy obzalovany tvrdi, 7e pokud se J zamé&fil na
semafor a automobil pfed nim, tak pfi rozjezdu nevidél poskozenou v mist& zpétného zrcatka,
protoZe periferni vidéni bylo omezeno pravé soustiedénim na semafor a automobil pred nim.

Podle obhajoby obalovaného sviij znalecky posudek zpracoval poctiveé, v ramci
- ptipravy posudku provedl prostorové zaméfeni zpétného zrcatka a rovnéz provedl zamédfeni
vysky tfetiho az sedmého Zebra, kde do$lo ke zlomening&. Z technického hlediska vysvétlil
mozny mechanismus zranéni pfi kolizi se zp&tnym zrcdtkem. Respektoval stopy zajisténé
policii, stejné€ tak vypovédi sveédki, ktefi popisuji - postaveni poskozené v souladu s jeji
vypovédi. M4 za to, Ze ve svém posudku neuvedl zadny nepravdivy, hrub& zkresleny nebo
neuplny 0daj, tedy neuvedl zadnou nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatnv vyznam pro
rozhodovam :

Z vyse uvédeného‘ je tédy irejmé ié vypracovani jeho znaleckého posudku, pro ktery
byl obZalovan, bylo uginéno v souladu se zakonem a judikaturou. Znalecké posudky -

- 3 4 _a VUT VSI v Bmé jsou v rozporu se zékonem a platmou

judikaturou, jsou nepravdivé, zkreslené a neuplné. Zavér revizniho posudku popisuje
smySlenou verzi, pro kterou chybi otérové stopy na kapoté pfi Gdajném padu poskozené, a
‘stejné tak je tato verze vyvracena vypoveédi svédkil, ktefi popisovali nehodovy déj. Oba
citované posudky de facto podporuji verzi pokusu vrazdy.

Neuved]l v ném zadny nepravdivy 0daj o okolnostech, které maji podstatny vyznam
pro rozhodnuti. Jednd se v podstaté o jiny popis objektivni stranky, ktery vychdzl ze
zajisténych dikazii, a nemuie mit viiv na rozhodovini soudu, ktery pri posouzeni véci si
v8§imd zjisténého ndsledku, ktery vznikl pri kolizi s automobilem.



Soud provedl dukaz rozsudkem Mestskeho soudu a Vrehniho soudu v Praze,
v nichZ se senity podrobné zabyvaly hodnocenim privé obZalovanym zdiraziiovanych,
ale i vobhajob& opemenutych dikaznich argumenti. Rozsudek Vrchnihe soudu je
- v pravni moci, a i pFes podané dovolani i navrh na povoleni obnovy ze strany -
NN | - ziistal pro zdej3i soud platny a zavazny.

Obzalovany - - D-' i odsouzeny J- v nich ~ shodné kr1t12u11 Ze
spolehlivost jednotlivych - svédectvi byla ovéfovana rovnéz naroénou formou proverek,
vySetfovacich pokusl a rekonstrukei provadénych za piitomnosti a tudf pod bezprostiedni

~ kontrolou zastupci procesmch stran a odborného hodnoceni soudnich znalct. Odmitnuta byla

argumentacei, ze a7 pdtkrat opakované procesn{ kontakty organt &innych v trestnim fizeni se

“svedky pfi jejich vytéZeni, svédeckém vyslechu, Gdasti na provérkich a pred soudem se mohly
- pfi trvalé ,medialn{ masazi” podepsat na schopnostl svédka podat zce}a objektwnl vypoved.

Pravdivost svédecké Vypovedl je garantovana ve vech stadifch fizenf hrozbou trestni
“odpovédnosti za trestny ¢in kfivé vypovédi (§ 346 tr. zékoniku), jestlize svédek uvede
-nepravdu o okolnosti, kterd ma vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou ckolnost zamI¢i. -

AY posuzovane trestni véci nebyly zjistény 2adné skutecnostl ktere by 31gnahzova1v 7e
svédci maji jakykoli subjektivni, pozitivni ¢i negativni vztah k osobam obZalovaného &
poskozené, které by ohroZovaly vérohodnost jejich vypovadi. » ’

7 Relevantni pro posouzeni véci byly pochopitelng pouze vypovédi ucinéné v naleZitém
procesnim postaveni svédka v rdmci trestnfho fizeni nikoliv informace medialng zpracované a
zvefejnéné. Pfitom byly vSechny svédecké vypovédi vzijemnd zcela totoné v zisadni ,

skute¢nosti, Ze to bylo auto Fizené R_J- které srazilo poskozenou pohybujlm
se v jeho t&sné bhzkostl

V téchto intencich vypovidal i svidek J.K. Jehoz auto stalo v kritické dobg za

- automobilem obZalovaného. Jeho usvédCujici vypovéd® se ‘snazila obhajoba - zpochybnit s
-poukazem na sdéleni-svédka, ze byl telefonicky kontaktovén neznidmou osobou, a byl mu =~
nabizen tplatek, kdyZ se nebude dostavovat k podéani svédectvi, k rekonstrukei, k soudu atd.

~ Tuto nabidku sice neakceptoval, ale bal se; aby se mu néco nestalo, policii to neoznamil, takze

byl vyslech odvolan

2z psychlatrlckeho kontha byi ucinén zaznam_ ,,nym zde byla PCR ale paclentka
nevypov1dala , e S e 5

Vys]ech sveédkyné byl potom proveden 9 S, 2013 kdy Jmenovana uvedla k

psychlckemu stavu, ze s e : : 7 e
L Rovnez pn proverce na misté reahzovane 23 6. 2013 upozomovala ze-




-DF }ednam fidiCe V021dla Porsche v posuzovanem prlpade z
techmckeho hlediska hodnoti jako neadekvétni vzniklé dopravni situaci. Ridi¢ uvedl své
~+vozidlo do dopfedného pohybu v dobé, kdy se pfed vozidlem, tedy pred pravou predni &asti,
nachdzela chodkyng. Nebyla zjisténa 7adné prekazka, ktera by Fidi¢i znemozfiovala chodkyni
- vyskytujici se pted vozidlem registrovat v jeho néasledném koridoru pohybu. Z hlediska -
~jednani Fidict a jejich schopnosti ovladat vozidlo je tfeba poukézat na nutnost byt si védom
.- rozmérového uspofadani svého vozidla, jeho obrysi v jednotlivych rovinach, aby néslednym
~ jednénim nedochdzelo k ohroZeni bezpetnosti ostatnich tlastnikd silniéniho provozu &i |
bezpelnosti fidi¢e. Chodkyng, kterd byla nasledng sraZena, vstoupila pred predni &ast vozidla
v dobg, kdy toto bylo v klidu, nepohybovalo se. PiestoZe se nachazela v jizdnim pruhu
- urCeném pro vozidla, svym jednanim vznik kolizni situace nevyvolala, tato byla vyvolana
naslednym pohybem vozidla Porsche. Vozidlo se pfi primamim kontaktu nachazelo v levém
- jizdnim - pruhu pfibliZn€ soub&iné s podélnou osou komunikace. Mechanismus sraZeni
chodkyné a jejiho padu koresponduje se zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
Iékafstvi. Ke srazeni chodkyné& vozidlem doslo v disledku uvedeni stojiciho vozidla Porsche
do pohybu v dobg, kdy se pred jeho pravou predni &sti v trovni pravého predniho svétlometu
nachazela poskozena; a to v disledku jednani Fidi¢e vozidla. MoZnost zabranéni vzniku
- kolizni situace lze spatfovat v Jednam fidi¢e vozidla, v jehoZ technickych moZnostech bylo
registrovat chodkym :

Obz?alovan)?, ‘kterého pribrala obhajoba, ve znaleckém posudku i u hlaviiho liceni
uved! v rozporu se znaleckym posudkem .D_ Ze v Zddném pripadé pri nehodé
nedoslo k celné-excentrickému stretu vozidla Porsche "'s chodkyni, pri kterém by v okamZiku
- rozjezdu vozidla chodkyné stila pred pravou stranou vozidla, resp. pied jeho pravym
svetlometem. Dle obzalovaného je pridinou pFedméné dopravni nehody ta skutecnost, Ze Fidi¢
vozidla Porsche nespravné odhadl odstup poskozené od pravého boku vozidla, a rozjel se a
ndsledné doslo k jejimu zachycenz pravym zpétnym zrcdtkem.

- Obhajoba - J -( JUDr. Slroky ) si's ohledem na zaver, 7e posudek -
D_ byl zpracovan v neprospéch obzalovaného jednoznainé na zékladg ditkazu
hovor1c1ch v jeho neprospéch, vyZadala posudek tstavu DEKRA Automobil a.s.. Z posudku
tohoto tGstavu je zjisténo, Ze k posudku EEH D— ‘neni piilozena piedepsand
dokumentace, kterou ma byt protokol vstupnich a vystupnich parametri (zadani a vysledky)
pouzitych & dosaZenych  pii pocitadové simulaci, a ze stejného divodu nebylo mozné
spravnost jeho vypoCth ani postupu nikterak pfezkoumat a zkontrolovat a z posudku byla
patrna pouze obrazova vizualizace bez doloZeni pfedepsané dokumentace, coz bylo divodem,
pro¢ tento posudek nebyl pro Gstav DEKRA Automobil a.s. pfezkoumatelny, nebot’ z ného
nebylo a neni patrno, zda a jaky provadél vypocet pomoci simulacnich softwarl PC-Crash i
Virtuai-Crash, nebo zda pouzil tyto programy pouze k pocitaové vizualizaci.

Simulacemi provedenymi DEKRA Automobil a.s. ve tfech simuladnich softwarech
Virtual Crash, PC Crash a PAM Crash byly zjistény vzajemné konzistentni vysledky, ze
kterych dale vyplynulo, Ze pfi postaveni chodkyn¢ pred predni ¢asti vozidla by tieci sily
vyvolané mezi povrchem odévu chodkyné a povrchem vozidla a dale i sily zpiisobené tfenim
podpatkil jejich zimnich bot, zpiisobily na Ziviéném povrchu vozovky pii rozjezdu vozidla z
nulové rychlosti vtazeni chodkyné pod pfedni spoiler a nasledné by doslo ke vztazeni pod
stfedni ¢4st podvozku vozidla Porsche, ¢i k piejeti dolnich koncetin od oblasti chodidel aZ po
oblast panevni, kdyz takové zjisténi je technicky nepfijatelné, nebot’ mu neodpovida rozsah
zranéni chodkyné a rovnéz vzdilenost ,odhozu" chodkyné neodpovidd dosaZeni
zdokumentované koneéné polohy chodkyn& v misté za pfechodem pro chodce. Stejné tak



vypottem narazu vozidla Porsche do chodkyn& pravou piedni ¢asti bylo sice prezentovano
~dosazeni zjisténé koneéné polohy chodkyni, avSak pfi technicky nepfijatelnych vstupnich -
- hodnotach zrychleni vozidla (hodnota, jiZ dle provedeného experimentu vozidlo nemohlo -
dosdhnout, a jiz dle videozdznamu v daném misté ani fadové nedosahovalo), dale pak
poranéni hlavy chodkyn& by vykazovalo zlomeniny, jeZ pti nehodd nenastaly, a naopak
poranéni hrudniku by nevykazovalo zlomeniny Zeber, které pii nehodg nastaly a z technického
hlediska je tato altemativa jako celek technicky nepfijatelné

Jako techmcky piijatelny se DEKRA Automobil a.s. jevi tecny stfet s vice v021diy -
zaroveti (ve stfednim pruhu projizdéla vpravo kolem vozidla Porsche dalsi 2 vozidla modré a
.. ¢erné barvy neztotoZnéna PCR) nebo i varianta, kdy se chodkyné védomé aktivné zachytila
" nékteré cdsti vozidla Porsche, napr pravého zpétného zrcdtka, ¢imz byla undSena do konecné

~ polohy.

S ohledem na rozpory mezi znaleckymi posudky obou procesnlch stran vyzadal
: Mestsky soud revizni .znalecky posudek Vysokoskolského astavu — Vysoke uleni technické v
Brng, Ustav soudniho inZenyrstvi..

- Revizni znalecky posudek se pak vy]adroval ke viem tfem pfedchozim, ve véci
zpracovanym - znaleckym posudkim, h IP obzalovarého g D a
DEKRA Automobil a.s. Zejména revidoval metody zpracovani a zavéry znaleckého posudku -
DEKRA Automobil a.s., vnémZ byl nehodovy dé&j rozdélen podle vyjadieni svédka do
alternativ ( 1 v oblasti stfedu ptfedni &asti vozidia, 2. v oblasti pravé bodn{ &asti vozidla, 3. v
-oblasti pravé predni ¢asti vozidla). VSechny tyto varianty byly vyhodnoceny jako technicky
nepfijatelné (1 - chodkyné by byla prejeta, 2. - nedostate¢na odhozovd vzdalenost po
kontaktu chodkyné se zrcatkem 3. koneéné polohy dosazeno pfi technicky nepfijatelnych
hodnotich zrychleni - 5 rm/s%, v obliteji by vznikly zlomeniny kosti, ke zlomeni Zeber by

" nedo3lo - zjisténo pomoci programu RAM Crash).

Revizni posudek k tomu uvadi a vysvétluje, Ze s vyuZitim simula¢niho programu
specializovaného na analyzu silni¢nich nehod lze najit variantu feSeni stfetu chodkyné s
pravou pfedni Casti rozjizdgjiciho se vozidla Porsche, ktera vyhovuje stanovenému mistu
- stfetu, zpiisobu pohybu vozidla Porsche pfi stfetu a v prilb&hu stietu a dale mistu ,,dovezeni“
chodkyné do konecné polohy. Takovato simulace ovSem nemusi zcela odpovidat skuteSnému
pohybu chodkyné po kapoté a blatniku vozidla v pribéhu stietu. Pri pocitacové simulaci neni
moiné zohlednit aktivni a védom)’f zésah chodkyné do jejiho pohybu po kapoté a blatm’ku
poloze) se vozidlo pohybovalo 3,2 az 5,2 sekundy. Chodkyné mohla mit dostatek ¢asu na
aktivni svalovy zasah do prubéhu nehodového déje, resp. mohla timto aktivné zasdhnout,
dokud by neztratila védomi. Tento aktivni svalovy zdsah by byl vyvolan jeji reakcei na naraz
vozidla do jejtho téla. Pocitadova simulace je ptfi tomto typu'ndrazu (naraz na roh vozidla pfi
rozjizdéni, ev., naraz na roh pfi nizké rychlosti rozjizdéjiciho se vozidla) velmi citlivd na
zadani vstupnich hodnot a jakakoliv nepatrnd zména vstupnich parametrit (v fadu setin, tisicin)
vede k odlidnému vysledku vypodtu pohybu chodkyné. Reseni je z tohoto pohledu velmi
nestabilni a najit byt’ jen pribliznou variantu je velmi obtiZné.

Nalezenou variantu v reviznim znaleckém posudku po konzultaci s R -
M- H- oba soudy povazovaly za technicky pfijatelnou. Pfi pfedmétném,
velmi specifickém problému neni moZné jen se zadanim zakladnich technicky pfijatelnych
parametrd stfetu (zrychleni vozidla, stfetova rychlost, naraz konkrétnim mistem vozidla,
nastaveni hodnot tfeni v kontaktech) nekriticky oCekavat korektni vysledky, kter¢ by vérne



~ reflektovaly konkrétni nehodovy d&j.  Vidy je teba prihlizet i k dal$im okolnostem a
objektivne zjisténym skutecnostem, jako je napf. skuteény rozsah zranéni chodkyné, zajisténé
: stopy na vozidle, odévu chodkyné apod. Pomoci vypocetniho programu by bylo mozné pouze
nasimulovat ,,vezeni" chodkyné z mista stfetu, jeji uvolnéni a dopad do konetné polohy, - '
ovsem bez mozZnosti simulovat jeji aktivni zasah do pohybu v pribé¢hu nehodového dgje.

~ Problematika vstupnich tidaji pfi stietu s rozjizdéjicim se vozidlem tak spociva i v neznalosti
pfesnych velikosti a sméni pusobeni aktivnich silovych odpori, které chodkyné mohla proti

- vozidlu klést v prib&hu celého nehodového déje. Simulaéni programy pro analyzu silni¢nich
nehod takovouto moZnost ani nenabizeji, a neni tak mozné ani odhadem jednani sraZeného
chodce pfi simulaci zohlednit.

Jako efektivnéjsi v tomto pripadé tzv. pomalé nehody, oznadfuie revizni posudek
metodu FeSeni konzultaci technického znalce se¢ znalcem z oboru zdravetnictvi. Podle
" odvozeného zpusobu pohybu vozidla Porsche, konefné polohy chodkvné, zanechanym
stop odévu chodkyné na vezidle, poSkozeni obuvi a s ohledem na zranéni chodkyné je
potom mozné stanovit prib&h nehodového déje, ktery by vysvétloval vznik jednotlivich

- zranéni chodkyné v souladu s jejim pohybem z mista stfetu do konedné poiohy.

Méstska soud tedy logicky nepochybil, kdyZz vzal pouze zavéry revizniho znaleckého
posudku za souddst spolehlivych skutkovych zjisténi. USI je erudovanou instituci s vice nez
nehod. Z jeho sdéleni je patrné, Ze programy softwartl Virtual Crash, PC Crash a PAM Crash,
jsou pro simulaci pomalych nehodovych d€ji nevhodné.

Cela posuzovani trestni véc - J- spoéivajici v (itoku na poskozenou byla
poznamendna tim, Ze vySetfovani bylo vedeno pro zpiisobeni dopravni nehody, coz se
odrazilo na systematice a mimofadném rozsahu trestniho fizeni. V daném pifipadé se totiz
rozhodné nejednalo 0 béZnou dopravni nehodu, ale o ryze kriminalni ¢in spachany shodou
okolnosti v silni¢nim provozu. '

Dopravni nehodou lze pfitom rozumét nezamySlenou, nepfredvidanou udalost v
silni¢nim provozu na pozemnich komunikacich, zpiisobenou dopravnimi prostfedky, ktera ma
Skodlivy nasledek na Zivot a zdravi osob nebo na majetek. Zakladnimi znaky obecné definice
dopravni nehody jsou tedy nepfedvidatelnost, vyskyt udalosti v uréitém prostredi, kterym je
silni¢ni provoz, zplsobeni $kody na Zivoté nebo zdravi osoby nebo na majetku a pfima
souvislost vzniklé udalosti s provozem vozidla.

7 hlediska vinika dopravni nehody lze jeho Cinnost povaZovat za nedbalostni delikt,
ktery vznikl néhle, neplanované a jako nezamysleny vysledek. Zde maji znalecké posudky z
odvétvi dopravy zasadni a nezastupitelnou roli. Disponuji metodami a postupy, jejichZ cilem
je objasnit pfiiny a. podminky vzniku dopravnich nehod, zjistit existenci a miru zavinéni
aktérli na nich zlastnénych, stejné jako odliSit divody selhani lidského faktoru od
technickych pii¢in, nebo nikym nezavinénych podil pisobeni piirodnich jevil a sil.

\'% pfl’padé- J —se jednalo o aktivni tmysIn€ jednani fidi¢e vic¢i poSkozene,
realizované zamémé s jasnou motivaci, kterou znalecky posudek u oboru zdravotnictvi,
~ odveétvi psychologie dobfe vysvétluje. Bylo a zistava nesporné, Ze vznik tézkého zranéni

poskozené byl odstartovan cilenym pohybem automobilu Hzemého- J- na osobu
- pogkozené. Neni jiz natolik podstatné, jakym zpiisobem se télo poskozené na 13 - 14 metrii
dlouhé trase v prithéhu tirazového déje pohybovalo a zrariovalo. Dulezité je zjisténi vyplyvajici



shodné ze vech ve véci opatfenych znaleckych posudkii soudné-lékarskych, se pos’kozehd
utrpéla Zivot bezprostiedné ohrozujici tézké _ kterému by bez véasné a
kvalifikované medicinské pomoci podlehla.

~ Ve svétle téchto skuteénosti se potom jakakoliv polemika znalci z sboru dopravy

ohledné aplikace odbornych metod zkoumdni zimé&rné vyvolanid obhajobou

- obialovaného jevila seniatim Méstského soudu v Praze i Vrchniho soudu v Praze

- v piivodnim Fizeni jako naprosto nadbyte¢na, odvad&jici pozornost od samotné podstaty
véci. '

Jinak tomu bylo v nyni projednavané véci. Pfi respektovani zavéra Méstského i
Vrchniho soudu mél soud zkoumat na ziklad€ obZaloby viemi potfebnymi a dostupnymi
ditkazy podle § 2 odst. 5 tr. ¥adu, zda obZalovany podal hrubé zkresleny znalecky posudek,
a zda jako znalec pred soudem uvedl nepravdu o okolnosti, kterd méla podstatny viznam
pro rozhodnuti.

Objektem trestného &inu AFivd vwpovéd a nepravdivy znalecky posudek je podle § 346
odst. 1 tr. zdkoniku zajem na Fadném vykonu znalecké ¢innosti. Objektivni stranka spodivd v
podani - nepravdivého; - hrubé zhkresleného - nebo neivplného- znaleckého posudku. Tuto
skutkovou podstatu Ize tedy naplnit pouze aktivnim jednanim. Za nepravdivy znalecky
posudek se povazuje posudek, ktery je ve viech podstatnych okolnostech a svych zavérech
1Zivy- (resp. smysleny nebo zfalSovany). Hrubé zkresleny posudek sice mize Cdstedné
odpovidat skutecnosti, ale nékteré podstatné okolnosti, resp. zdvéry jsou védomé hrubé
" nepresné, popr. nepravdivé. Neupiny znalecky posudek je posudek, v némzZ znalec umysing
zaml¢i n€které podstatné okolnosti, tj. okolnosti majici podstatny vyznam z hlediska tlelu a
zaveérh posudku. Je tomu tak i v pfipadg, Ze na tyto okolnosti a zavéry z nich vyplyvajici nebyl
znalec vyslovné€ tazan pfi podavani posudku, musel je v3ak pfi zpracovavani posudku zjistit a
maji zasadni (podstatny) vyznam pro jeho odborné zavéry. ‘

Pachatelem trestného &inu kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek mize byt
pouze znalec, a to znalec, ktery podava znalecky posudek. Jde o tzv. specialni subjekt ve
smyslu § 114 tr. zakoniku. Znalcem je pfedevSim osoba zapsanid do seznamu znalcl pro
_piislusny obor u nékterého krajského soudu nebo v ustfednim seznamu znalci. Takovym
znalcem obZalovany v dob& podani posudku, i jeho prezentace pied soudem, byl.

. Jde o amyslny trestny &in (§ 15). Po subjektivni strdnce znalec uvede nepravdu o
okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. MlzZe jit o okolnosti rizného druhu,
které mohou mit v konkrétnim pfipadd vyznam pro rozhodnuti, i kdyZ ani nebyly p#i
rozhodovani vzaty v tvahu.

Obzalovany se zcela vrozporu setikou 1 zdkonnymi povinnostmi znalce pri
vypracovani znaleckého posudku védomé neseznamil s kompletnim spisovym materidlem a
pominul tak zdsadni ditkazni prostredky, jakymi jsou provérky na misté se svédky trestmého
Cinu, vySetrovaci pokusy a kamerové zaznamy GE Money Bank, a.s a Méstského kamerového
systému, bez konzultace s relevantnimi odborniky Cinil zavery rovnéz v oboru lékarstvi, v némz
nemd Zddnou odbornou zpiisobilost, v disledku cehoz v posudku umysiné prezentoval zdvery,
ohledné pricin a pribéhu nehodového déje, tedy stfetu automobilu Porsche Fizeného G

RGN & s chodyni T NG - nemuz doslo dne 23.03.2012 v dobé okolo

10:05 hod. v Praze 4, a moznosti ¥idide stfet zaznamenat i incidentu pfedejit, a timto

posudkem naprosto zpochybnil znalecky posudek z oboru dopravy (s 15 D S



' - ze dne 28.11. 2012, ¢ 7(197) = 7/2012, vyZadany pahce]nzm organem ve shora uvedené =~
véci, ktery vyslovné oznaczl za technicky neprijatelny a v podrobnostech uvedl, Ze p¥i nehode
v Zddném pfipadé nedoslo k celné-excentrickému stfetu vozu Porsche s chodkyni, pfi kterém
. by v okamZiku rozjezdu chodkyné stila pred pravou stranou vozidla, resp. pred Jjeho pravym
“svétlometem,  pri mechanismu stfetu odvozeném - _ by v zadnem pnpade

nedoslo ke —chodkyne ani 'k poranéni e -

spiSe by doslo k poranéni temena- hlavy; v Zddném pripadé by nemohlo d0]zt k tomu Ze by '
konecnd poloha chodkyné po stietu byla ve stejném pruhu, kterym jelo vozidlo Porsche, resp.

- na hrané. pravého boku automobilu; pribéh stietu popsal tak, Ze chodkyné v okamziku
_rozjezdu vozu nestdla pred nim, ale jiz mimo jizdni profil vozidla, celné k jeho pravému boku,
pFicemZ v prvni fazi stietu se vozidlo pravym prednim blainikem trelo o chodkyni v draze 1,66
m, poté doslo k zachyceni chodkyné ve stojict poloze pevhou édstt pravého zpétného zredtka za -

- levou stranu hrudniku ve vysce 7. az 3. Zebra, po nasledném vieceni byla chodkyné odpoutdna
'~ od vozidla a po nekoordinovaném pohybu upadla na vozovku a sunutim se dostala na své
konecné polohy; technickou pricinu nehody vysvétlil tak, Ze v okamZiku, kdy se chodkyné celné
postavila k pravému boku automobilu, mimo jizdni profil, Fidi& nespravié odhadl jeji odstup a
rozjel se, pricemz doslo kzachyceni chodkyné pravym zpétnym zrcdthem; Fidic s velkou
pravdépodobnosti primé zachyceni chodkyné nevidel, protoze v okamziku vozjezdu musel

“sledovat svételnou signalizaci a vozidlo pred sebou, zpétné zrcdtko bylo odklonéné od primého ™~

pohledu o 75° a tudiz nebylo v perifernim vidéni Fidice. Tyto skutecnosti jsou prinejmensim
hrubé zkreslené, a s touto skutecnosti byl obzalovany srozumén.

ObzZalovany ani nedodrZel formalni naleXitosti pisemné podaného znaleckého
posudku. Ty jsou stanoveny v § 13 odst. 2 az 6 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Podle tohoto
ustanoveni musi - znalecky posudek  obsahovat nélez, tj. popis zkoumangého materialu,
popiipadé jevll, a souhrn skute¢nosti, k nimZ znalec pfi tikonu piihliZel ( nikoli jen pouhy
odkaz na nalez prede$lého znalce ). 'V rozhodnuti uvefejnéném pod & 47/1955 Sbirky
- rozhodnuti €s. soudi (toto rozhodnuti bylo sice vydano pted 1.4.1964, tedy pted tim, neZ nabyl
- ulinnosti -ob¢ansky soudni ¥ad (zakon ¢..99/1963 Sb.), zdsada v ném obsaZenad je vSak
pouzitelna naddle) se uvadi, Ze k tomu, aby soud mohl odpovédné hodnotit znalecky posudek,
~nesmi se znalec omezit na podani odborného zavéru (tedy posudku v uz§im slova smyslu),
nybrz soud musi mit moZnost z posudku poznat, ze kterych zjisténi znalec vychdzel a na
zdkladé jakych tvah dosel ke svému zavéru (tedy znalecky posudek musi obsahovat i ndlez).

Dale musi obsahovat posudek (v uz$im slova smyslu), tj. vycet otdzek, na které mél
znalec odpovédét, a odpovédi na n&, a znaleckou doloZku, tj. oznadeni seznamu, v némZ
znalec je zapsan, a oboru, v ném?Z je opravnén podavat posudek, a &islo polozky, pod kterou
byl tikon zapséan ve znaleckém deniku.

Takto vSak zmalec obzalovany nepostupoval, a Méstsky soud na ném

- nevyZadoval dedrZeni této povinmosti, ktera je znalcim uloZena ustanovenim § 13

zakona ¢&. 36/1967 Sb. a § 13 vyhlasky & 37/1967 Sb.. Miéstsky soud chtél pFedstaviteiné
osobnim vyslechem znalce ,, zhojit ,, absenci vy$e uvedené skutecnosti, ale neuvédomil si
vyznam nalezové €asti znaleckého posudku uZ pri jeho podani stranou, a nezabyval se
tim, zda ebZalovany bral v ivahu viechny rozhodné skutefnosti a zda posudek spodiva
na Gpinych pokladech, i kdyZz v p¥ipadé takto nekvalitné provedenéhe tikenu stramy
nemohl sam vyuZit nap¥. moZnosti finanéné znalce postihnout pfi urceni odmény.
Samoziejmé stejny postup mySlenek zvaZoval obhadjce tehdy, pokud se, se znalosti
posudku, rozhodoval zda jej soudu v tomto znéni a podobé predloZi, & nikoli.



- Obzalovany bez znalosti zdsadnich dukazu ¢ini ve svém posudku zdvéry
‘0 V¥hledovych pomérech jednotlivych svédkai (str. 5 posudku), od kterych odvozuje presnost
Jjejich vypovédi. Na témze misté posudku znalec mylné uvddi, ze , 4z 5 svédkit byli choa’cz

(myslena skupina svédk:: JERK e | s | e & &8 e W

K-) Z diikazii obsazenych ve spise se pritom jasné podavd, Ze Fi z téchio svédkii

v okamziku nehody Fidili okolo jedouci vozy (K. P- Iu a pouze Hiu

s J-stalz na chodniku pred budovou Teleféniky O, o o

Obzalovany (str. 5 posudku) pise, ze s pomoct figuranta proved! pozorovini provozu
na predméiné krizovatce. ,, Kdyz svitila éervend a pred prechodem zastavilo osobni vozidlo,
tak se figurant postavil na troven pravého boku vozidla a asi 20cm pred predni édst vozidla

- tak, Ze to z pohledu od budov délalo dojem, Ze figurant stoji na vedle, ale pred pravou stranou
vozidla, resp. pFed pravym svétlometem. " Posudek viak neobsahuje Zddné vdaje, na zdkladé
kterych by bylo mozné toto tvrzeni prezkoumat, bylo by Ize odekdvat pFedevsim fotografickou
dokumentaci, kterd je u obdobnych znaleckych posudkii samoziejmosti. Jednd se tedy pouze
o znalctiv subjektivni znalecky odhad. Uvedeny zdvér se nadto miife vztahovat toliko na dva
svédky, nikoli uz na dalsi, kteFi se tempore criminis nachazeli na jinych mistech.

: Na str. 6 posudku znalec uvadi, Ze vozidlo bylo v dobé nehody ,, dosti znecisténé a

- kazdy vzdjemny dotyk chodkyné s vozidlem zanechal stopy (...) Pokud by predmémad nehoda

. probihala tak, jak ji odvodil predchazejici znalec (pozn. —- D_), tak by zakonité

‘na poskozeném ndrazniku, skle pravého svétlometu a pFedevsim na zaoblené i ploché cdsti

praveho predniho blainiku, pripadné i na pravém okraji vika motorového prostoru, musela
srazend chodkyné zanechat minimdlné otérové stopy.” Z fotografii, poFizenych Policii CR
krdtce po cinu; kdyZ pachatel odstavil vozidlo, je viak jiz na prvni pohled patrné, Ze exteriér
automobilu je Cisty, jeho metalicky lak se leskne (viz napr. obrdzek & 44 z RZP na &1 182).
Neni tudiz mozZno konstatovat, Ze by kazdy vza]emny dotyvk chodkyné s vozidlem zanechal

stopy.

-V této souvislosti je tFeba podtrhnouz‘ Ze obzalovany .D_sve zavéry stavi na
existenci ¢i naopak neexistenci otérovych stop na jednotlivych mistech vnéjsi éasti automobilu,
priemsz ze spisového materidlu mohl snadno zjistit, Ze otérové stopy byly policejnim orgdnem
zajistény aZ 1émér mésic po Cinu a zkoumané vozidlo se mezitim prepravovalo z mista na
misto. Revizni znalecky posudek proto spravné konstatuje, Ze dikazni hodnota téchto stop je

velmi spornd.

Dalsi podstatnou vadou posudku ]e Ze Jeho zpracovatel cini zdvery z oboru lékarstvi
(mechanismus vzniku zranéni chodkyné a jejich moziny rozsah), které dopravnimu znalci
z povahy véci neprisiusi.

Obzalovany s letitou praxi znalce (jmenovdan roku - si vyse uvedenych fatdlnich
nedostarki svého znaleckého zkoumdni musel byt dobie védom, presto s veSkerou vahou
funkce soudniho znalce védomé tvrdil, Ze tyto zdvéry jsou pravdivé a naopak zdavéry
konkurencniho znaleckého posudku jsou myiné.

Utrpéla tim zejména vécna spravnost znaleckého posudku.

Vécna spravnost znaleckého posudku zdvisi nejen na odbornosti, znalostech a
zkusSenostech znalce a na tom, s jakou odpovédnosti pfistupuje k podani posudku, ale i na tom,
jak soud ¢i strana zodpovédné znalci kol zadava. Zejména je nutné, aby soud ¢i strana pred
zadavanim tkolu znalci dostatecné objasnil skuteénosti potiebné k podani posudku, a aby v
zadani dkolu jasn€ a uréit¢ formuloval, k emu se ma znalec vyjadiit a co ma byt jeho
posudkem objasnéno.



Ke zkvalitnén{ znaleckého posudku ptispiva, 7e znalec ma pod[e ustanoveni § 10 odst

2 zakona & 36/1967 Sb. pravo tam, kde to vyZzaduje povaha véci, ptibrat k. posouzeni
~ zvladmich dllcmh otazek konzultanta, tuto okolnost spolu s dévedy, které k ni vedly, musi
uvést v posudku. Odpovédnost znalce vsak neni dotéena ani v oné &isti posudku, o niz -
~bylo konzultovino.

Je tedy z¥ejmé, e zasadné neni vyloudeno, aby si znalec pribral ke zpracovani
posudku konzultanta, je vSak nutno zdiraznit, fe p¥ibrini konzultanta musi smévovat k
- posuzovini otdzek, které je znalec oprdvanén Fe$it. Pribrani konzultanta tedy nepfichdzi v
avahu pro posuzovani dil&ich otézek, které pfimo nesouviseji s feSenim otézek spadajicich do
- ptsobnosti znalce.

, Témi viak zjiSténi korespondence nehodoveho déje se vzmklyml Zranénimi
poskozene, ¢i jeji vyloudeni, rozhodne nemni. :

Obhéjce obvinéného 'JUDr V1t Slroky v opatfeni vznesl vici - obzalovanému
poZadavek nalezeni varianty nehodového dgje, kterd by byla pro jeho klienta, tehdy
obvinéného - R- J- co . nejptiznivéjsi. Takové zadani je =z pohledu
obzalovaného pochopitelné‘ a spravné, protoze vychdzi z ustfednich zasad obhajoby (zejm. §
41 odst. 1 trestntho fadu) i trestniho procesu am sich, a sice %e soud musi pfi svém
rozhodovani v pochybnostech vychézet vidy zté varianty skutkového dgje, ktera je pro
obvinéného ( - R- ) nejpHznivejs. Obzalovan). D- si v8ak zadani
vylozil naprosto nepfijatelnym zpiisobem, rezignoval na ¥4dny vykon znalecké &innosti, ktera
musi vZdy respektovat postup lege artis a' objektivni realitu, a vysledky svého znaleckého
zkoumani vyrazné a jednostrann& zkreslil ve prospéch zadavatele posudku, a to i za cenu
v€domého opomenuti zcela zasadnich dukazu

Vznikl tak posudek, ktery je objektiVné hrubg zkresleny a odborn& neobhajitelny, a
ktery rozhodné neni odbornou a fundovanou polemikou s jinym expertnim nazorem, p¥i které
oba znalci predkladaji padné a validni argumenty pro svoji verzi.

Pii hodnoceni diikazi znaleckym posudkem se soud musi zabyvat tim, zda posudek
znalce méa viechny formalni naleZitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou
nalezit¢ odivodnény a zda jsou podloZeny obsahem nélezu, zda znalec vy&erpal kol v
rozsahu, jak mu byl zadan, zda piihléd] ke viem skuteCnostem, s nimiZ se mé&l vypotadat, zda
jeho zavéry jsou podloZeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
provedenych dikazi.

Soud vSak nemuze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavérd znalce, nebot
k tomu soudci nemaji odborné znalosti, anebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto
pfezkoumani zodpovédné ucinit. To v8ak neznamen4, Ze je soud vazan znaleckym posudkem,
Ze jej musi bez dalSiho prevzit. Pokud soud méa pochybnosti o v&cné spravnosti znaleckého
posudku, nemuze jej nahradit vlastnim nazorem, nybrZ musi znalci uloZit, aby podal
vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popfipadd aby vypracoval
novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se i ke
spravnosti jiz podaného posudku (17/1977).



Okolnosti majici podstatny v§znam pro rozhodnuti je skutenost, kterou rozhodujici
organ musi vzit v ivahu pfi feSeni otdzky, o niz ma rozhodnout. Zda jde o takovou okolnost,
_ je tfeba posuzovat vZdy ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu.

E - Nevyzaduje se, ‘aby v dasledku kfivé V)’/povédi nebo- n’epr'avdivéholZn‘aleckého
- posudku’ bylo vydano nespravné rozhodnuti, anebo do§lo k nespravnému zjisténi zde
uvedenych organii.

- Obhajoba obZalovaného v téchto souvislostech sv&d& o jeho argumentaéni
noutzi, protoZe se uchyloval i k agresivné ladénym slovnim vypadiim proti zpracovateliim
revizniho posudku, které podle nizoru soudu nemaji nic spoleéného s elementirni etikeu
soudniho znalce. nJe signifikantni, 7e¢ obZalovany pFichazel podle stavu dokazovani
jakoby najednou s dal¥i verzi nehodového déje (chodkyné se méla chytit zrcatka, pozdéji
po ,,objeveni stopy ¢&.16, blatniku vozu), Kterou v pilivodnim znaleckém posudku vibec
neuvidél. Ale i tuto verzi k dotazu policejniho orginu znalec S} VR jako jeden ze

‘zpracovateli revizniho posudku v kontextu dalSich zji¥ténych fakta z odbornych pozic
odmitl. Jake dalSi argument obZalovany snali pripad OS. LitoméFice, ve kterém
podival znalecky posudek 12.4.2003 o osobé Fidife na zdklad& zhodnoceni nehodového
déje a charakteru zranéni, ktery poddval na zikladé hodnoceni mechanismii poranéni
pFi narazech osobnich automobilii do pevnych prekaZiek. A to rovnél bez odborné
_ konzultace s lékafem. Znalecky posudek lékate [ENED VSRS PEEE ( posudkove

lékaistvi ) vznikl pFibranim stejného obhdjce az 16.16.2006. Ten z 1ékarského pohledu
. - potvrdil jeho zavér o Fizeni _ Naimnitd, Je v reviznim znaleckém posudku USI
v Brn& znalec 8 VI ( C-1045 ze dne 24.1.2005 ) oznatil za technicky pFijatelné

Fizeni motorového vozidla osobou, kterd nema korespondujici poranéni. ( D-i

P- ) s V-tam zatajil, Ze Fidic ’ a tuto skutecnost zatajil a proto

tam mohl vytvdret vielijaké [Zivé zavéry, ackoliv o tom védel, tak to zatgjil, jako v tomto
- pFipadé zatajil stopu éislo 16, tak v tamtom Fizeni zatajil, Ze Fidic mél 1(1 z téch
- t7i poskozenych byl jenom jeden, kdo mél _ a D-, ten byl . Chrel

tim upozornit na to, éeho je schopen. ™.

Ale vtomto argumentacnim obhajovacim vyjadreni jiz neuvedl, Ze 1 USI vychazel
z 1ékatského zjisténi, formou znaleckého posudku Iékati konajicich pitvu a jeho dopliku
& F o jednoznacnosti zévéru, Ze PR byl za volantem, potvrzeném pozdgji
konzulta¢ni zpravou [iEs Ml Z8E. v ostatnich osob absentuji typicka poranéni od
volantu ¢i bezpecnostniho pasu., avSak v Zadném ptipadé by u fidi¢e nedoslo ke -

Pokud obZzalovany uvadi, Ze stopa & 16 v dobé zpracovani posudku nebyla soudasti
spisového materiilu, a nebylo s ni pracovano, je tfeba konstatovat, Ze vyhodnoceni stopy ¢.
16 (fragment Cerného bavinéného vidkna o délce 1 mm z lemu pravého piedniho blatniku
v trovni pravého ptedniho svétla) tvoii soucast odborného vyjadfeni Odboru kriminalistické
* techniky a expertiz Policie CR, &.j. KRPH-30918-50/TC-2012-050070, které bylo vyhotoveno
‘dne 26.06.2012. Tedy devét mésicii predtim, nez byl obvinény -D- vitbec pribran
- kvypracovdni znaleckého posudku. Soud se dikazné€ piesvédSil, Ze je posuzovana v nélezu
revizniho posudku, a je s ni dale relevaniné argumentovano. Pokud je uvadéno, Ze v nalezu

D ic mezi vyctem stop vyslovné opomenuta, je to jen dalSi argument pro to, Ze
obzalovany se mél ve své nalezové &asti posudku vénovat odpovédn€ viem podkladim



(samotnému Protokolu o prohlidce vozu Porsche a na ngj IlaV&Zu_]ICI odborné ‘vyjadteni o
: vyhodnocem stop) a tyto davat do Vzajemnych souv1slost1 '

K této . stope, ale i ke stopam 11 a 12 se vyjadroval 1 znalecky Ustav' DEKRA
Automobil. Uvedl, ¥e pokud by v pribshu nehodového déje mél byt Cerny tFiCtvrtedni kabat
poskozené v kontaktu s oblastmi vozidla, kde byly nalezeny chemické stopy 11 a 12, které se
nachdzeji v Urovni bércli poskozené - tedy podstatné nize (cca 30 aZ 35 cm), nez odpovida
spodnimu lemu kabatu chodkyng, tak by chodkyné musela v uréité fizi déje lezet
pravdépodobné horni ¢asti svého téla pod pfednim spoilerem vozidla Porsche a byla by timto

“vozidlem piejeta, coZ nebylo zdokumentovano. Nalezend vidkna se na uvedend mista vozidla
dostala jinym zplisobem, neZ kontaktem kabatu poskozené s témito ¢4stmi vozidla v pribshu
nehodového déje.

USI VUT v Brné k tomu uvedl, %e pokud by chodkyné stala ve vzpiimené poloze, tak by
byl spodni lem kabatu piiblizné 50 cm nad zemi, nikoliv 60 cm, jak to vyplyva z obrazku na
str. 63 posudku DEKRA: Automobil, a.s. K zachyceni vldken na karoserii vozidla nemuselo

~dojit pfimo v misté kontaktu od&vu s karoserii, ale vldkna mohla byt po uvolnéni zanesena

- nebo zavleCena do okoli tohoto kontaktu. Kontaktni-misto nemusi byt vzdy pfesné shodné s

- mistem nalezu,.ale v kontextu umisténi ostatnich chemickych stop. a plivodnosti vidken (odév
chodkyn€) je ziejmé, Ze k ndrazu do chodkyne doSlo v oblasti pfed pravym pfednim

svétlometem. ~ :

Zplsemneho znaleckého posudku - J- D- 76 dne 28.04. 2013, véetnd
opatfeni advokata JUDr. Vita Sirokého o pfibrani znalce, soud zjistil, Ze jako cil znaleckého

zkouméni bylo obhdjcem  uréeno nalezeni pro klienta -nejpfizniv&jsi varianty pribshu
nehodového déje. Obzalovany ve svém posudku strucn€ cituje vypovedi svedki, a to jen jejich -
malé atrzky. Za technicky piijatelnou oznacduje vypoveéd obvinéného J. ’
a dale vypovédi svédkd, které mu polehcujl (TR N v/ B MER

KEEe 808 B T- ). Naopak technicky nepfijatélné jsou vypovédi téch
sveédkd, ktefi fidice usvédeuji (vypoved1 i . Vi .
M- P - BB < pxra své odborné zavéry o vlastni analyzu

otérovych stop, poranéni chodkyne vypovedi svédki a &astetné i o vlastni pozorovani. U
hlavmho liceni knému uvedl, Ze ndlezovou cast prevzal plné od - D— Je fo

posudek pro klienta byl zbytecné rozsahle]sz a uméle drazsi. Uvedl, Ze Vypracoval -
posudkii, ma .Zet zkuSenosti, a nehodovy déj je schopen prakticky vidét pred ocima bez nutné
simulace pocitacovymi programy a konzultacemi.

Z protokolu o hlavnim li¢eni u Mé&stského soudu v Praze ve véci sp.zn. 42 T 8/2013 ze
dne 03.09.2013 byl zjisténo, Ze - D- v postaveni znalce pfed soudem vypovédél, Ze
s obsahem provérek na misté &inu se sezndmil pouze prostiednictvim posudku SR

, aviak CD se zdznamem provérek nevid€l. Nevidé€l ani dokumentaci vztahujici se
k vyhledu fidiCe z vozu v okamziku stfetu. K tomu je nutno dodat, ze - D sice
provérky na mist¢ osobné sledoval, aviak ve svém posudku jejich obsah bliZe nepopisuje,

NN

obzalovany se z néj tudiz stézi mohl o obsahu provérek néco dovédét.

V posudku obzalovaného soud nenalezl ani zpracovani a vyhodnoceni z&bérd
primyslové kamery, umisténé na pobodce GE Money Bank, a.s., které sice trestnou innost
zachytily jen v omezeném rozsahu akvalité, pfesto vSak Vposudku - D i
vreviznim znaleckém posudku tyto zabéry figuruji jako délezity dikaz, ktery umoZiiuje




- objektivizovat  pohyby jednotlivych vozidel a lidi na misté &inu, a tim i ov&fit svedecke
- vypovédi. Znalec - D_ktomuto u hlavniho liceni vyslovné uvedl, e pokud by
chodkyné stdla zboku, a byla viecena vozidlem podle verze obzalovaného, musely by byt jeji
dolni koncetiny zjevné viditelné na zibéru primyslové kamery, nic takového tam ale vidét
neni _ , - : , S . ,
StéZejnim ditkazem zkreslenosti zavéru obzalovaného o tom, Ze chodkyné na zaCatku
nehodového dgje stila z boku vozu a obzalovany ji pak po rozjeti ztratil z dohledu v thu
vodéni, je revizni znalecky posudek Vysokého udeni t‘echnického‘v Brné¢, Ustavu soudniho
~ inZenyrstvi, vyzidany M&stskym soudem v Praze v trestni véci sp.zn. 42 T 8/2013, jehoz
* autory jsou [N A v . D -y 5N RO &N (5NN D
s nimi spolupracujici :  (oponent i PR K. Jeho soudasti
- 'je 1 konzultatni zprava lékare . | zaméfena na popis a
vysvétleni mozného mechanismu vzniku zranéni chodkyné s pfihlédnutim ke stanovanému
pribéhu nehodového dgje podle technickych znalcti Ustavu.. Posudek na 250 listech véetnd
~priloh s vyuZitim veSkerych = dostupnych -diikaz@i,  zajiténych v trestnim tizeni, do
naprostych podrobnosti analyzuje pribsh technickych udalosti na mist& ¢inu a odpovida na
- zadané otdzky, mezi které pat¥i i pfezkoumani a zhodnoceni znaleckého p‘o’sudku- D- :
g.193/13. T : e
- Pravé tato ¢ast revizniho znaleckého posudku (&.1. 180-186, v reviznim jde o s. 148 —
156) je pro trestni fizeni podstatna. Autofi revizniho znaleckého posudku ‘zde postupné
zpochybfiuji ‘&i zcela vyvraceji celkem deset zdsadnich z4vérG znaleckého posudku &
DR Vyjadieni reviznich znalct ke stéZejnimu zavéru [ DR o tom, e se tlo
chodkyné nejprve tielo o bok rozjizdgjiciho se vozidla a pak doslo k zachyceni pevnou Casti
pravého zp&tného zrcdtka za levou stranu hrudniku, coz mélo za nésledek TN
chodkyné a rozbiti zrcadlového skla ve zp&tném zrcatku, znamena, Ze tento mechanismus neni
technicky moZny. Chodkyni nemohla zachytit pevna &ast zpétného zrcatka, nebot’ v této pozici
by stala tak blizko vozu, Ze by ji soucasng predni kolo piejelo prsty u nohou (coZ se nestalo).
-Pokud by stéla od vozidla o n&co dale, zasahla by ji pohybliva &ast zrcatka a to by se pfi
kontaktu s jejim t&€lem : L : ‘ :

Revizni znalecky posudek dochazi ke zcela jinému zavéru o pribshu inkriminovaného
stfetu, a sice Ze chodkyng v okamziku stfetu s vozidlem Porsche stila pred jeho pravym
‘prednim své&tlometem v jizdnim profilu automobilu a ¥idi&i nic nebranilo. ve vyhledu na ni,
chodkyni tedy mohl vidét. Jak plyne z konzultadni zpravy . VSN S 65
takto stanoveny technicky pribéh stfetu je akceptovatelny i zhlediska medicinského,
zohlediiujiciho mozZny vznik zranéni t&la chodkynd. RZP se ostatné shoduje s pivodnim
znaleckym posudkem - D_, jehoZz zavéry revizni znalci v podstatych &astech
oznac€ili za technicky pfijatelné.sklopilo, tudiZ by ji nemohlo ani zachytit, ani zranit.

Stranou pozornosti by nemél zistat ani markantni rozdil mezi rozsahem znaleckého
posudku .D_(94 stran) a obZalovaného (12 stran). PfestoZe obecné neni mozné
bez daldtho vyslovit pfimou Gmeéru mezi délkou posudku a jeho kvalitou, v konkrétnim
pripad¢ tato vztaZnost plati, nebot’ posudek je stizen podstatnymi vadami, popsanymi vyse,
a kratky rozsah je proto podpiirnym dikazem pro hodnoceni odvedené prace znalce.

Podle § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich jsou znalci povinni vykondvat svou &innost
Fadné. Znalec sklada slib, Ze pfi své znalecké ¢innosti bude presné dodrZovat pravni predpisy,
ze znaleckou Cinnost bude konat nestranné podle svého nejlepsiho védomi, 7e bude plnd
vyuzivat vSech svych znalosti a Ze zachova micenlivost o skute&nostech, o nichZ se pii vykonu
znalecké ¢innosti dozvédél (§ 6 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich).



» Je obecné zndmo, ze navzdory své zasadni tloze v soudnim Hzeni znaleckd Sinnost
‘mnohdy postrada patfic¢nou-odbornou kvalitu a Groven znaleckych posudki neni uspokojiva.
Pii absenci hlubsi analyzy lze pouze spekulovat, ¢im je tento problém v konkrétnich piipadech
zplisoben. Je v3ak tfeba vzdy striktné rozliovat mezi neshodami v odbornych nazorech (ty
Jsou legitimni), nedbalou praci soudnich znalc (sankcionovana normami' spravniho préva)
a Gmyslnym podavanim nepravdivych, hrub& zkreslenych Ci netplnych znaleckych posudkd
(sankcionovéno podle § 346 trestniho zdkoniku).

. 'Obhajce obvinéného JUDr. Vit Siroky ve vy3e uvedeném opatieni vznes! vii€i znalci
. poZadavek nalezeni varianty nehodového dé&je, 'ktera by byla pro jeho klienta, obvindného
EE R B o nciprimivei. Takové zadni je zpohledu obvinéného
pochopitelné a- spravné, protoZe vychazi z Gstfednich zdsad obhajoby (zejm. § 41 odst. 1
trestntho #4du) i trestniho procesu an sich, a sice Ze soud musi pii svém rozhodovani v
- pochybnostech vychazet vzdy zté varianty skutkového dg&je, kterd je pro obzalovaného
nejpfiznivéjsi. Obzalovany si- vSak zadéni vyloZil naprosto nepiijatelnym zphsobem,
rezignoval na ¥adny vykon znalecké &innosti, které musi vzdy respektovat postup lege artis a -

objektivn{ realitu, a vysledky svého znaleckého zkoumén{ vyrazné a jednostrann® zkreslil ve

prospéch obvinéného (resp. zadavatele posudku), a to i za cenu védomého opomenuti zcela -
_zésadnich dikazii. Vznikl tak posudek, ktery je objektivng: hrubé zkresleny a odborné
neobhajitelny a ktery rozhodn& neni odbornou a fundovanou polemikou s jinym expertnim
nazorem, pfi které oba znalci pfedkladaji padné a validni argumenty pro svoji verzi.

- Z hlediska subjektivni stranky trestného &inu je nutno pfipomenout, Ze obZalovany byl
v dobé &inu zkuSenym znalcem s praxi jiz od roku - ktery nepochybng& védsl, Ze
zéakladnim predpokladem vypracovani pravdivého znaleckého posudku je diikladné sezndmeni -
se skompletni dikazni materii a jeji peélivé vyhodnoceni. V konkrétnim ptipad¢ bylo
pravdépodobnym hlavnim motivem vyjit co nejvice vstiic zadavateli posudku, tedy obhajobg,
-a dostat obvinéného - J  do co nejptiznivéjiiho postaveni pied soudem.
Ve vztahu k jednani obZalovaného %p’odle judikaturnich i doktrinalnich nazord pro
konstatovani - nepfimého’ Gmyslu postadi i -pouhd Ihostejnost = pachatele - vi& -
zplsobenému nasledku S e o
‘ Samosoudce Obvodniho soudu vzhledem ke vem vy3e uvedenym skutenostem dospél
k zavéru, Ze v pfedmétném skutku, pro ktery je obZalovany stihén, lze divodng spatfovat
pfedin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Obzalovany v&dgl, ze zakladnim
predpokladem vypracovani pravdivého znaleckého posudku je dikladné sezndmeni se
skompletni dilkazni materii a jeji peclivé vyhodnoceni. V konkrétnim pfipadé bylo
pravdépodobnym hlavnim motivem vyjit co nejvice vstfic zadavateli posudku, tedy obhajobé,
" a dostat obvinéného [ REEESS /&8 Jo co nejpriznivéjsiho postaveni pred soudem.
Paklize vSak znalec hrubé porusil zasady znalecké &innosti, musel byt prinejmensim srozumén
(ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku) s tim, Ze jim podany znalecky posudek,
ktery nasledné stvrdil pfi hlavnim lideni, je hrub& zkresleny a je zplsobily dovést soud
k nespravnému rozhodnuti o viné obZalovaného (v intencich § 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku). Pokud by totiz soud v trestni véci [ R SRy Sy nekriticky pfipustil jako
Jedinou moZnou tu verzi nehodového dgje, kterou prezentoval obzalovany, v souladu s vyse uz
vyjadfenou zasadou in dubio pro reo by musel Zalovany skutek vyrazné jinak pravngé
kvalifikovat, zfejme jako mirngji trestny nedbalostni delikt.



Obzalovany vysel z realnych pokladu posudku - D_ které nijak neovéfoval, - |
: ‘skutecnostl vneém obsaZené a¢ mohl, nedopliioval, a mé&l v dobé pisemného vypracovani -
znaleckého posudku jiz &m, tedy nékteré podstatné soudasti trestniho spisu védomi&

nezohlednil, a ignoroval je, a tak vysledky sveho Znaleckého  zkouméni Gmysiné hrabg . = -

zkreslil.

Pretinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku se dopusti pachatel, ktery jako znalec pred soudem uvede nepravdu
o okolnosti, kterd mé podstatny vyznam pro rozhodnuti. Prvni a druhy odstavec citovaného
- zékonného ustanoveni tvoii samostatné skutkove podstaty a soud povazuje jejich jednoCinny
* soub&h za moZny. : S

Pfééinu: kfivé “vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1
trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo _
neuplny znalecky posudek. Pfi tivahach, pod kterou z téchto ti vzdjemné tésné hraniticich
alternativ je vhodné jednani obZalovaného subsumovat, se soud pridrzel Velkého komentafe
© k trestnimu zakoniku. Podle n&j ,, hrubé zkresieny znalecky posudek miiZe &dstecné odpovidat
skutecnosti, ale nékteré podstatné okolnosti, resp. zdvéry jsou védomé hrubé nepresné, resp. -
nepravdivé.” ObZalovany vySel z redlnych pokladi posudku S DESEEEEE. pritom viak
n¢které podstatné soudasti trestniho spisu védomé& nezohlednil a ignoroval a vysledky svého -
znaleckého -~ zkoumani =~ dmyslné  hrubé . zkreslil. qunlehave;& charakteristikou
inkriminovaného posudku Je tedy oznadeni hrubé zkresleny. :

Na zaklade vy3e uvedeného vzal soud za prokazane Ze obzalovany. J.I-
, skutkem uvedenym ve vyroku rozsudku naplnil obligatorni znaky skutkovych podstat obou
‘zazalovanych pfecing, Jak po jejich subjektivni, tak objektivni strance.

P¥i tvahich o drubu a vysi trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného
ptedinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, jeho dosavadni zpisob
- Zivota a moZnosti jeho ndpravy. Dale piihlédl k chovani obZalovaného po &inu, zejména
k absenci jakékoli sebereflexe projevené v hlavnim li€eni, znamenajici postradani litosti,
pouzitelnosti a schopnosti realného odhadu véci. ObzZalovany .
Meéstsky soud v Praze sdélil, Ze obZalovany byl na vySkrtnut
ze seznamu znalch. Jako polehéujici okolnosti obZalovanému mohl pficist, Ze spachal trestny
¢in poprvé. Jako ptité€zujici okolnost soud musel akceptovat skute¢nost, Ze trestnym &inem
porusil zvlaStni povinnost a uvedl do ohroZeni a znevaZeni vlastni znalecky stav. Musel
zohlednit G ob’alovaného i skutednost faktického neprokdzani pfimého
obohacujiciho motivu jeho, jinak nepochopitelng altruistického, jednani. Obzalovanému tak
~mohl ulozit jeste¢ vychovny - podmingny trest odnéti svobody pfi poloviné zakonem stanovené

trestni sazby v trvani 18 mésicl, jehoZ vykon podminéné odlozil na pfiméfenou zkuSebni
dobu podstaté ptecinu i zpisobu jeho spachani. Podminéné odsouzeni vychazi z ptedpokladu,
Ze uz samo trestni stihani obzalovaného, negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho Cinu
rozsudkem a hrozba budouciho eventudlniho vykonu trestu, mohou mit samy o sob¢
z hlediska individudlni 1 generdlni prevence UCinky, které ma jinak jen vykon uloZeného
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~ trestu. Podminénym odsouzenim se tak poskytla obZalovanému diivéra a moZnost, aby bez
- izolace od spole¢nosti svym chovanim ve zkuSebni dob& od¢inil spachany piedin, pficemz ‘s
mu tim ddva moZnost dosdhnout toho, Ze vykon podminéné odloZeného trestu odnéti svobody -
_nafizen nebude, a Ze se na obZalovaného bude hledét, jako kdyby nebyl odsouzen. Tim
podminéné odsouzeni umoZiiuje vzbudit zdjem pachatele na vlastnim fadném Zivot& a
podminéné odsouzeni je prostfedkem k dosaZeni Gelu trestu, nikoliv projevem shovivavosti -
k pachateli pfecinu. _ ‘ ,
~ Penézity trest predstavuje druh majetkové trestni sankce, kterda je urdena zejména k
sankcionovani pachateld, ktef{ se dopustili trestné Cinnosti, kterou si opatfili neopravnény
majetkovy prospéch, anebo o takovy majetkovy prospéch usilovali. Jeho G¢elem j je postihnout”
pachatele jak na majetku, ktery si opatfil trestnou innosti, tak i na jeho legalné nabytém
-majetku. S ohledem na podminky uloZeni pen&Zitého trestu podle odstavce 2 je ziejmé, Ze
penézity trest lze ukladat i v piipad€, Ze se pachatel dopustil trestné &innosti nemajetkové
povahy. Nezbytnym pfedpokladem uloZeni pené&zitého trestu podle odstavce 1 je spachani
umyslného trestného inu se ziStnou pohnutkou. Za splnéni této podminky je nerozhodné, zda
~ u spachaného trestného Cinu zdkon vyslovne dovoluje ulozeni penéZitcho trestu. Podle tohoto-
ustanoveni viak nelze ukladat pen&Zity trest pachateli nedbalostniho trestného &inu.

U pachatele jde ve smyslu tohoto odstavce o zidtnou pohnutku, jestlize tmyslnym
~ trestnym ¢inem ziskal pro sebe anebo také pro jakoukoli jinou osobu neopriavnény majetkovy
prospéch, popfipadé spachdnim trestného ¢inu se snaZil ziskat takovy prospéch. Zpravidla
ptjde o spachdni majetkové trestné - &innosti, korupéni delikty apod. Neni ro7h0dne zda
- pachatel obohatil sebe nebo Jmeho ani to, zda se mu to skuteéné podatilo.

Soud ‘proto sankci uloZil ve vy§i odmény prokazatelné vyp}acené stranou obhajoby

obzalovaného R ik /BB - podle § 67 odst. 1 tr. zékoniku za pouZiti § 68 odst. 1,2 tr.
- zakoniku ve vymeéte 7.800,-K¢&, tvofeného z 15ti dennich sazeb po 520,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zékoniku byl pro piipad, Ze by pendZity trest nebyl ve stanovené
Ihiité¢ vykonén, stanoven nahradni trest odnéti svobody vitrvani 4 mésicl. Stanoveni
nahradniho trestu odnéti svobody je obligatorni soucasti vyroku o trestu v rozsudku, kterym se
uklada penézity trest. Vyméra nahradniho trestu miize ¢init nejvyse ¢tyfi 1éta odnéti svobody.
Zakon sice neuvadi Zadnou dolni hranici ndhradniho trestu odnéti svobody, ale z povahy v&ci
vyplyvd, Ze nejkratsi Casovou jednotkou, na kterou 1ze ulozit nahradni trest odnéti svobody, je

jeden den (4. 24 hodin).

Nepochybné vyznamnym hlediskem pro stanoveni vyméry nahradniho trestu odnéti
~. svobody byla vySe ulozeného penéZitého trestu, a to zejména pro jeji porovnani s rozpétim
trestni sazby odndti svobody u nahradniho trestu. Déle pak p¥i stanoveni vyméry ndhradniho
trestu odnéti svobody bylo tfeba zohlednit i to, aby pachatele dostatecné motivovala k
zaplaceni penézitého trestu. ProtoZe soud ukladal penézity trest spolen€ s trestem odnéti
- svobody, nesmél soudet uloZeného trestu odnéti svobody a nahradniho trestu odnéti svobody
ani pfevysit horni hranici trestni sazby odnéti svobody u ptislusného trestného ¢inu ( NS 6 Tz
- 94/2011).
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Jen vyjimeéng se néhradni trest odnetl svobody nestanovi. Tak tomu bude predeviim v -
- situaci, kdy se penéZity trest ukladéd vedle trestu odnéti svobody vyméfeného na hornf hranici
trestni sazby stanovené pro pfisludny trestny &in (srov. R 28/1972, R 36/1996). Stejné plati i -
~ pro piipad, Ze pachateli byl uloZen trest odnéti svobody v maximalni vyméfe podle § 55 odst.
1 tJ ve vysi 20 let. To neni p¥ipad obzalovaneho :

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvoléni do 8 dnli ode dne dorudeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozsudku k M&stskému soudu v Praze prostiednictvim -
soudu zdejstho. Pravo podat odvoldni nenalezi osobam, které se ho

- vyslovn€ vzdaly. Odvoldni musi byt ve stejné 1hit& odévodnéno tak, aby o

z n¢ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo ]SOU odvolanim
vytykany. :
Statni zastupce je povmen \s odvolam uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miiZe podat odvolam‘
proti vyroku o néhradé $kody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok u¢inén
nebyl. ObZalovany je opravnén podat odvoléni pro nesprdvnost vyroku,
ktery se jej ptimo dotyka. Odvolani 1ze opfit o nové skute¢nosti a dikazy.

'V Praze dne 10.08.2017

~ JUDr. Milan Rossi, v.r.

samosoudce

Za spravnost: Krakorova



