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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy
JUDr. Petra Hiibnera a soudcti JUDr. Ivy Brezinové a Mgr. Martina Jachury v pravni véci
zalobch: a/ PhDr Vi . nar , bytem

. L T
b/ BeA. S- T. neﬂ oba zast. Mgr. Janem
Lehovcem, advokatem se sidlem Praha 1,

bytem

Dlazdénd 4/1586, proti Zalovanému: Ceska
republika — ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradskd 16, o zaplaceni
2 x 100.000,- K¢ s piisl., kodvoldni Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 3.4.2014, ¢.j. 15 C 294/2013-107,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I/ a II/ co do éa’stek- K¢
s ptisludenstvim pro kazdého ze Zalobell a ve vyroku V/ poetvrzuje; jinak
se ve vyrocich I/ a I/ m € n i tak, Ze Zaloba, aby Zalovany zaplatil kazdému
ze Zalobct ¢astku - K¢ s prislusenstvim, se zamit4.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nakladd Fizeni pred soudy obou
stupnll ve vysi 44.552,20 K¢ do i dnit od pravni moci rozsudku k rukam jejich
pravniho zastupce.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné vyroky pod body 1/ a 11/ ulozil zalovanému
povinnost zaplatit kazdému ze Zalobcl Eastku K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi
8.5 % p. a. jdoucim od 27. 10. 2013 do zaplaceni do 15 dni od pravni moci rozsudku.
Vyrokem pod bodem I/ zamitl Zalobu, aby Zalovany zaplatil kazdému ze Zalobct &astku
h K¢ s ptisluSenstvim, vyrokem pod bodem I'V/ uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobclim a/ a b/ ndhradu nakladd fizeni ve vys$i 32.912,- K¢ k rukam pravniho zéstupce
zalobeli do 15 dntt od prdvni moci rozsudku a vyrokem pod bodem V/ konstatoval,
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Ze zasahem do obydli, k némuz doglo ze strany Policie CR dne — bylo poruseno
pravo Zalobcu na nedotknutelnost obydli, zaru¢enou v €l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Soud I. stupné takto rozhod! o Zalob&, na zakladé které se kazdy ze Zalobcti domahal
na zalovaném néhrady nemajetkové Gjmy v penézich, a to kazdy ve vysi 100.000,- K&,
a dale konstatovéani poru3en{ préva Zalobcil na nedotknutelnost obydli. Zalobu odiivodnili tim,
7e byli na zikladé uzaviené ndjemni smlouvy ndjemci bytu &. ktery se nachazi
v &inzovnim domé na adrese Zalobei zde fakticky bydlel
a méli zde Gstavné garantované pravo na soukromi a ochranu obydli. Byt m4 fakticky povahu
samostatné bytové jednotky, jednd se o soubor mistnosti oddélenych od spole¢nych prostor
domu uzamykatelnymi vstupnimi dvefmi. Byt je jasné odliden od ostatnich bytii na stejném
patfe, které obyvaji jini uzivatelé. Byt mél samostatnou postovni schranku, zvonek apod.
V rannich hodinich dne vnikli do bytu s piekonanim uzamdcenych dveii
ptistusnici Utvaru rychlého nasazeni Policie CR. Zalobci, kte¥i spali, byli v no¢nim Gboru
znehybnéni na podlaze a spoutdni pevnymi plastovymi pouty srukama za zady.
Zalobci v pritbéhu zdsahu svym jednanim nezavdavali pFi¢inu k pouZiti hrubé sily, pfesto byl
zalobce b/ nékolikrat napaden a kopnut jednim z pfisluiniki URNA do Zeber. Nasledné jim
byla nasazena pouta, kterd museli strpét po dobu cca 30 minut. Po odchodu zdsahové jednotky
doslo k ¢asteénému vyjasnéni prostfednictvim kriminalistd Policie CR.Z vyjadfeni i z pfipisu
krajského feditelstvi Policie CR ze dne 8. 4. 2013 vyplyva, ze Policie CR vnikla
do nesprdvného obydli v priibéhu domovni prohlidky provadéné na =zakladé piikazu
k domovni prohlidce, vydaného soudcem Okresniho soudu v Koling pod sp. zn. h
proti zcela jinym osobdm a v jiném obydli. Zalobci neméli se zasahem a s objasfiovanou
trestnou Cinnosti cokoliv spoleéného, pfesto museli strpét nezékonné vniknuti do svého
obydli. Na strané Zalobcti doslo k psychickému otfesu, ktery si zejména u Zalobkyné a/
vyzadal nasledny zéasah policejniho psychologa. Doslo tak k poruSeni prava na ochranu
soukromi a distojnosti. Za adekvatni od3kodnéni zpdsobené nemajetkové tjmy Zalobci
pozaduji jak konstatovani porudeni prava, tak pfiznani finan¢niho zadostiu¢inéni ve smyslu
zak. ¢. 82/1998 Sb. ve vysi 100.000,- K& pro kazdého ze zalobcti.

Zalovan) navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze nedoglo k nespravnému ufednimu postupu
Policie CR vramei trestniho fizen{. Zasahova jednotka vychédzela ze stavu uvedeného
v katastru nemovitosti, pfi¢emz majitel domu — —, provedl stavebni
upravy a nechal plivodni byt V. patfe rozdélit na tfi nové bytové jednotky. Uvedené zmény
viak nebyly zaneseny v katastru nemovitosti. Vinu na celé situaci nese majitel domu.
Prostiednictvim krajského feditele se pak policie Zalobcim omluvila, nabidla téz pomoc
psychologa. Po zdsahu si Zalobci na z4ddna zranéni nestéZovali.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani listinami a vypovédmi zalobcl s odkazem
na pfisluind ustanoveni zak. & 82/1998 Sb. uzaviel, Ze ze strany Policie CR jako organu
¢inného v trestnim fizeni doSlo k nespravnému tGfednimu postupu spoéivajicimu v nespravné
provedené domovni prohlidce, nebot’ ze strany Okresniho soudu v Koling, ktery domovni
prohlidku natidil, do$lo k naprosto jasnému a zietelnému oznaceni prostor jako bytu ¢&.

Pfi provadéni domovni prohlidky tak méla Policie CR postupovat v souladu s takto konkrétné
vymezenou bytovou jednotkou. Je evidentni, Ze se domovni prohlidka tykala osoby
>N N-‘, pfi¢emz tento byt byl jasné a viditeln& oznalen na schrance bytu, ktera
nesla oznaceni bytu - Byt Zalobcl byl jasné oznafen na schrance jako byt &.

coz vyplyva jak z jejich vypovedi, tak z pfedlozené fotodokumentace. Z katastru nemovitosti
nemiiZze nijak vyplyvat rozdéleni na bytové jednotky, nejde-li o spoledenstvi vlastniki.
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Soud I. stupné proto jednozna¢né dospél k zavéru, Ze doslo k nespravnému Gfednimu postupu
Policie CR. Ztohoto pohledu proto nebylo tfeba dopliiovat dokazovani vypovédmi
zasahujicich policistd, jak navrhovala Zzalovana strana. Soud 1. stupné dale zhodnotil intenzitu
zésahu do osobni sféry Zalobcl a uzaviel, Ze nespravnym tfednim postupem Policie CR
vznikla Zalobclim nemajetkovd Gjma. Zhodnotil, Ze tato 4jma je takové intenzity, Ze je nutno
odSkodnit ji v penézich. Konstatoval tak poruseni prava Zalobcli zaruéeného v €l. 12 odst. 1
Listiny zékladnich prév a svobod s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu CR
a zaroven zalobciim pfiznal od$kodnéni v penézich, nebot’ byl toho ndzoru, Ze intenzita
daného zésahu a zejména prozité trauma z tohoto nespravného ufedniho postupu nejsou
intenzity tak bagatelni, aby je bylo moZno nahradit pouze konstatovanim poruseni prava.
Pfi rozhodovani o vysi odskodnéni v penézich soud pfihlédl ke viem tvrzenym zdsahim,
které byly ze strany Policie CR v rdmci provedené domovni prohlidky zplisobeny, k brzké
ranni hoding, kdy Zalobci spali a v disledku toho utrp&li zna¢ny prvotni Sok. Nésledné byli
spoutani a doSlo k omezeni osobni svobody na cca 3045 minut. Tento zasah zanechal
nasledky — u Zalobce fyzické, u Zalobkyné& do jisté miry psychické. Pravo na nedotknutelnost
obydli podle ¢l. 12 LZPS je jejim ze zékladnich lidskych prav, kdy i demokraticky stat je
povinen ctit toto pravo svych ob¢anti a nelze akceptovat, aby dochazelo k vniknuti do obydli
jinych neZ trestné stihanych osob a k omezen{ jejich zakladnich lidskych prav, jak se tomu
stalo v pfipad¢ Zalobcl. Soud proto dospél k zavéru, Ze ¢astka K& pro kaZdého ze
zalobcd - nebot’ Slo o tijmu sdilenou a jedna se i v soucasné dobé o Zivotni partnery, ktefi byli
v jednom byté - je astkou adekvétni a pfiméFenou. Tato &4stka je podle soudu I stupné
v souladu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti. O nédhradé nékladé fizeni soud rozhodl
podle § 142 odst. 1 0.s.f.

Proti tomuto rozsudku podal odvoléni pouze Zalovany, jimZ napadl vyhovujici vyroky
pod body 1/, 11/ 'a V/ ve véci samé a vyrok o nahradé nakladn fizeni (IV/). Napadenému
rozsudku Zalovany vytykd nespravné zjistény skutkovy stav véci a nespravné pravni
posouzeni. Podstata obrany Zalovaného spoéivala vtom, Ze policisté vychazeli ze stavu
uvedeného v katastru nemovitosti, kdyZ na patfe se mél nachdzet pouze jeden byt, a do ngj
méli policisté v tmyslu vniknout. To, Ze majitel domu provedl stavebni pravy a nechal byt
rozdélit a vytvofil tak tfi nové bytové jednotky, nemohli tusit. Vinu na celé situaci tak nese
majitel domu, ktery neuvedl fakticky stav domu co do poétu bytovych jednotek do souladu
se zapisem v katastru nemovitosti. Jinymi slovy, pokud by byly v katastru nemovitosti
zapsany vSechny tfi bytové jednotky, policisté by si museli dal3i operativou zjistit, ve kterém
z téchto byt podezieli bydli. K prokdzani tohoto tvrzeni Zalovany navrhl zejména dikaz
vypisem z katastru nemovitosti ke stavu ke dni zasahu. Soudu I. stupné dale zalovany vytyka,
ze rozhodoval pouze na zéklad¢ tvrzeni Zalobcl a dle fotografii, z nichZ neni patrné, co je
na nich pfesn¢ zobrazeno. Soud I. stupné neprovedl navrhovany vyslech zasahujicich
policistl, at’ uz ze zasahové jednotky &i z b&Zného uniformovaného Gtvaru, a to zejména
k intenzit¢ zasahu do fyzického zdravi Zalobeli, ohledné hrubosti zasahujicich policistd,
zafezdvajicich pout apod. Pokud se jedna o vysi pfiznaného zadostiu¢ingni, tuto povaZuje
zalovany za nadhodnocenou. Policisté se za vzniklou situaci sty svého krajského teditele
omluvili a na mist¢ samém vedle omluvy nabidli téZ pomoc psychologa a lékaiské oSetfeni.
Po zasahu si Zadatelé na Zadna zranéni nestéZovali. Policisté ihned poté, co bylo zjisténo,
ze se nejednd o podezielé ztrestné Cinnosti, zdsah okamzit& ukongili. Navic je potieba
zohlednit, Ze zasahu byli acastni oba Zalobci soulasné, jejich ujma tedy byla od poé&atku
sdilend. Je zfejmé, ze jinou mérou intenzity vnima sloZitou Zivotni situaci ¢lovék, ktery je
v této situaci osamocen. S odkazem na uvedené Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné bud’ zménil tak, Ze se Zaloba v pIném rozsahu zamit4, nebo aby byl rozsudek
soudu I. stupné zruden a véc mu byla vracena k dal§imu Fizeni.
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Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek a Fizeni
mu predchazejici podle § 212 a § 212a o.s.f. (ustanoveni o.s.f. aplikoval ve znéni G&inném
do 31.12.2013) a dospél k zavéru, Ze odvoldni Zalovaného je divodné pouze &dste¢né,
a to co do vySe piiznaného zadostiu¢inéni v penézich, jinak neni odvolani diivodné.

Soud 1. stupné€ si pro své rozhodnuti opatiil dostateéna skutkova zjisténi a takto
Zjistény skutkovy stav posoudil spravné i po strance pravni, pokud jde o zaklad ndroku
zalobctl, jakoz i formu poskytnutého zadostiudinéni za zptisobenou nemajetkovou uimu
ve smyslu zak. €. 82/1998 Sb., pficemz dle ndzoru odvolaciho soudu pochybil pouze ohledn& -
vyse pfiznaného finan&niho zadostiug¢inéni.

Odvolaci ndmitky Zalovaného sm&fujici do pravniho posouzeni toho, zda ze strany
policie — organu ¢inného v trestnim Fizeni doglo k nespravnému ttednimu postupu &i nikoliv,
nemohou dle ndzoru odvolaciho soudu obstat. Soud I. stupné spravné v souladu s konstantni
judikaturou, zejména s nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2227/12 ze dne
14.11.2012, uzavfel, e ze strany Policie CR jako orgénu &inného v trestnim fizeni doglo
knesprévnému Ufednimu postupu. K institutu domovni prohlidky v souladu se smyslem
ochrany obydli je nutno ve shod¢ s uvedenym nélezem uvést, e domovni prohlidka maze byt
legélné provedena jen v obydli toho subjektu, ktery je f4dné oznagen v piikazu k domovni
prohlidce. Provedend domovni prohlidka byla provedena v obydli Zalobetll, ktefi nebyli
subjektem oznaCenym v piikazu k domovni prohlidce vydanym Okresnim soudem v Koling.
To vyplyvéa zprovedeného dokazovani a toto ostatnd Zalovany ani nezpochybiioval.
Argumentace Zalovaného, Ze za vie nese odpovédnost vlastnik domu — W

kdy v katastru nemovitosti nebyla vyznagena stavebni tiprava tykajici se bytu vilipatre,
Je tak nediivodnd. Navic jak vyplyvé z vypisu z katastru nemovitosti zaloZeného ve spise,
vlastnikem celého objektu je - takZe jednotlivé rozlieni domu
na bytové jednotky neni v katastru nemovitosti uvedeno a ani dle zdkona o katastru
nemovitosti byt nemusi. Sém Zalovany ve svém odvolani uvedl, Ze pfi zjitovani, kde ma byt
domovni prohlidka provedena postupuje policie v souladu se svou operativni Einnosti.
Bylo tedy na Policii CR, aby si nepochybné zjistila, kde se byt obvinéného z trestné ¢innosti
nachazi, o Jakou bytovou jednotku se jednd, a nelze tyto skute¢nosti, které si nepochybng
méla Policie CR objektivné zjistit, ptenafet na jiné subjekty. Z tohoto pohledu odvoldni
sméfujici do zavéri soudu I. stupné vtom sméru, Ze nedoflo k nespravnému ufednimu
postupu, neni ditvodné. Konecné nelze pominout, Ze odpovédnost statu za tijmu zptsobenou
nespravnym Ufednim postupem dle zak.&. 82/1998 Sb. je koncipovana jako odpovédnost
objektivni, tj. jako odpovédnost za vysledek bez ohledu na zavinéni ze strany osob jednajicich
jménem statu.

Odvolaci soud rovnéz souhlasi se zdvérem soudu 1. stupng, Ze v piipadé takto
zavazného zasahu do soukromi a obydli Zalobct, chranénych Listinou zakladnich prav
a svobod, nepostaci pouhé konstatovani poruseni prava Zalobcti, nybrZ je na mist& poskytnout
jim odskodnéni zplsobené nemajetkové tjmy ve formé finanniho zadostiudinéni.
Rovnéz intenzitu zasahu Policie CR zhodnotil soud . stupné na zakladé provedeného
dokazovéni zcela dostateéné. Téz odvolaci soud je toho ndzoru, e nebylo tieba dopliovat
dokazovani vyslechem zasahujicich policistli ohledné intenzity tohoto zdsahu, nebot’ intenzita
tohoto zasahu byla nepochybné nejvice subjektivné vnimdna zalobci, kteif ji popsali tak, jak ji
pocitovali, a je nepochybné, Ze zmindnym zésahem doslo u nich zejména k psychickému
otfesu znacn€ intenzity. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem fizeni neni nadhrada ujmy na zdravi,
nebylo tfeba doplitovat dokazovani ohledné fyzického poskozeni télesné integrity Zalobce
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ad b/ €i zafezdvani pout do rukou Zalobkyné ad a/. Tato okolnost je z hlediska posouzeni
vzniklé nemajetkové Gjmy marginalni.

Na rozdil od soudu I. stupné md viak odvolaci soud za to, Ze poskytnuté financni
zadostiuc¢ingni ve vysi K¢ pro kazdého ze Zalobcii neodpovidd zasadam
proporcionality s pfihlédnutim k obdobnym ptipadim, kdy odskodnéni za nezakonné
provedenou domovni prohlidku bylo jiz v soudni praxi feSeno. V této souvislosti odvolaci
soud upozoriiuje zejména na rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 28.4.2006,
¢.J. 37 C 126/2004-77, proti némuz bylo dovolani odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 30 Cdo 2290/2007. V této véci Méstsky soud v Praze posuzoval nahradu nemajetkové
Ujmy podle tehdy u¢inného § 13 odst. 2 ob&. zdk. za nezdkonnou domovni prohlidku
v bydlisti Zalobcli, k nimz omylem nasilng vnikli pislugnici Policie CR, atkoliv domovni
prohlidka podle piikazu vydaného Okresnim soudem v DomaZlicich méla byt provedena
Vv jiném domé ve spoluvlastnictvi prvni Zalobkyné. V této véci jak Méstsky soud v Praze, tak
Vrchm’ soud v Praze jako soud odvolaci dospély k zavéru, 7e za pfiméfenou lze povazovat
K¢& pro kazdého ze Zalobcil z titulu ndhrady nemajetkové ijmy v penézich.
Soud v dané véci prihlédl k tomu, Ze prohlidka byla provedena chybné v jiné nemovitosti
ve spoluvlastnictvi jednoho z poskozenych, kdy ve spravné nemovitosti mélo dojit k trestné
¢innosti. Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 30 Cdo 2290/2007 na podkladé podaného dovolani
proti rozhodnuti odvolaciho soudu uzaviel, ze ,, urceni vyse zadostiucinéni v penézich se stavad
predmétem volného uvdzZeni soudu. Soud vychdzi z uplné zjisténého skutkového stavu veci
a jeho oditvodnéni se musi opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelnd hlediska. Teémi jsou
predevSim  zjisténd zdvaznost nemajetkové djmy a ovéFeni okolnosti, za kterych
k neoprdavnénému zdsahu do osobnosti fyzické osoby doslo, a to nejen okolnosti na strané
samotného Skidce, ale i na strané poskozené fyzické osoby “. Soudy vSech stupiiti pak dospély
k zavéru, Ze v daném ptipadé je na mist& odskodnéni pravé ve vysi h K¢.

Dale lze vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.2011, sp.zn.
30 Cdo 1684/2010, kterym rozhodoval o dovolani ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 a u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 18 Co 155,373/2009. V této véci bylo
rovnéZz rozhodovano o poskytnuti finanéniho zadostiu¢inéni za zptsobenou nemajetkovou
Gjmu v disledku nezakonného rozhodnuti a nespravného tredniho postupu v trestnim Fizeni,
zejména pii provadéni domovni prohlidky. Vtéto véci bylo poskytnuto zadostiudineni
jednomu ze Zalobct ve vysi K¢, av8ak toto zadostiu€inéni mu bylo poskytnuto
nejen za nezakonné provedenou domovni prohlidku v jeho bydlisti, ale i za nezakonné trestn{
stihani, které bylo proti jeho osobé& po urgitou dobu vedeno. Zaroveti s timto Zalobcem byly
odSkodnény jeho manzelka a jeho nezletila dcera, a to kazda ¢dstkou - K¢, zejména
pak v disledku nezdkonné provedené domovni prohlidky. P¥i stanoveni vyse odskodnéni
u manZelky a nezletilé dcery bylo rovnéz pfihlédnuto k tomu, Ze jim byla zpiisobena tjma
i vedenym trestnim stihianim proti manzelu a otci a zejména k tomu, Ze doslo nejen
k neopravnénému vniknuti a zésahu Policie CR obdobnému jako v pfipadé zalobctl, ale
i fakticky byla domovni prohlidka provedena. Doslo tedy k intenzivnéj§imu zasahu do obydli
poskozenych.

S pfihlédnutim k soudem I. stupng zjidt&nému skutkovému stavu, jakoZ i k uvedenym
soudnim rozhodnutim dospél odvolaci soud k zav&ru, Ze za pfiméfené lze povaZzovat finanéni
zadostiu¢inéni ve vysi EK&, pro kazdého ze Zzalobcti. Tato &4stka odrazi intenzitu
zésahu Policie CR ve vztahu k zalobcim, tj. Ze byli nezakonn& omezeni na svobodé ve svém
byt€, po néasilném probuzeni, déle neZ 30 minut, doslo u nich k intenzivnimu psychickému
traumatu, a ztohoto pohledu byla intenzita neopravnéného zasahu pomérn& znacna.
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Na druhou stranu je viak tato intenzita sniZovéna tim, %e fyzicky vlastni domovni prohlidka
u Zalobcl v byté neprobéhla, doslo ,,pouze” k vniknuti do obydli, tedy v jejich vécech
uloZenych v byté nedoslo k jejich prohledavani, ,,rozhazeni* apod. Po zjisténi omylu doslo
ze strany Policie CR k bezprostfedni pomoci Zalobcam. Tyto skute¢nosti proto odvolaci soud
zohlednil pfi porovnani, k jaké intenzitg z4sahu doslo ve vyse zminénych rozhodnutich soudii
v obdobnych piipadech, kdy v prvém pripadé doslo k nezakonné domovni prohlidce, aviak
v obydli u Zalobkyné, u které mélo dojit k opravnene domovni prohlidce v jiném byté, a za to
ji byla poskytnuta finan¢ni ndhrada ve vysi — K¢, a naproti tomu v druhém
porovnavaném pfipadé doslo u Zalobkyil (manzZelky a dcery obvinéného z trestné &innosti)
nejen k neopravnénému vniknuti do bytu, ale i k vlastni prohlidce, a intenzita zasahu byla
zvysovana i samotnym trestnim stihanim jejich nejblizsiho pfibuzného. V tomto ptipadé jim
byla poskytnuta nahrada jmy ve vy3i [ESEEEN K< pro kazdou z nich. Je tedy nepochybné,
Ze u Zalobcll v tomto piipadé doslo k Gjme& niZsi nez ve druhém porovnavaném pifpads
a na druhou stranu k Gjmé vy33{ neZ v prvém porovnavaném piipadé. Odvolaci soud rovnéz
zohlednil rozhodnuti Nejvy3siho soudu tykajici se formy a vySe odskodnéni v pfipadd
nezakonného omezeni svobody, vydané pod sp.zn. 30 Cdo 914/2011, kdy za adekvatni
odskodnéni za nezakonnou vazbu je povaZovana &astka 500,- az 1.500,- K& za jeden den
trvani vazby. Pfiznana ¢4stka K¢ kazdému ze Zalobct se svou vysi rovna odskodnéni
za neopravnény pobyt obvinéného ve vazbé v délce jednoho mésice, coz z hlediska intenzity
zasahu, kdy Zalobci nebyli obvinéni z trestné &innosti a presto u nich doslo k domovni
prohiidee, je podle odvolaciho soudu zcela adekvatni.

Ze vsech vySe uvedenych diivodii postupoval odvolaci soud postupoval podle § 220

odst. 1 pism. a/ o.s.f. a rozsudek soudu I. stupn& v napadenych vyrocich pod body 1/ a II/

zménil tak, Ze Zalobu co do &astky _ K¢ s prislusenstvim pro kazdého ze Zalobct

zamitl, jinak postupoval podle § 219 o.s.f. a rozsudek soudu I. stupné co do piiznané &astky

K¢ s prisluSenstvim pro kazdého ze Zalobch ve vyrocich I/ a 11/ rozsudku soudu

L. stupné jako v€cné spravny potvrdil. Rovnéz jako v&cné spravny potvrdil vyrok pod bodem
V/, kterym soud 1. stupné konstatoval poruseni prava Zalobcfi.

O néhradé naklad(i #izen{ ptred soudy obou stupiii rozhodl odvolaci soud podle § 224
odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f.,, kdyZ shodné jako soud 1. stupné uzavira,
Ze zalobci méli ve véci plny Gspéch, nebot co do zakladu ndroku byli plné Gspésni a vyse
pfiznaného zadostiu¢inéni zavisela na uvaze soudu. Maji tak v souladu s konstantni
Jjudikaturou soudii pravo na nahradu nakladd za pravni zastoupeni advokatem podle § 9
odst. 4 pism. a/ vyhl. €. 177/1996 Sb., tj. za jeden tikon pravni sluZby 3.100,- K&, a to celkem
za p&t ukon( pradvni pomoci ped soudem I. stupné a dale jim pFislusi p&t pausdlnich néhrad
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhl. po 300,- K¢, a to za zastupovani dvou Zalobcti —
pfi sniZeni o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhl. pro kazdého z ugastnik(i. V odvolacim fizeni jim
nalezi ndhrada za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k vyjadieni a uéast u odvolaciho
Jjednani) a dvé pausalni nahrady hotovych vydajl, rovnéz vie snizeno o 20 % pro kazdého
z Ucastnikd, spolu s nahradou 21% DPH, celkem 44.552,20 K¢&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
V Praze dne 14. tijna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr.Petr Hiibner,v.r.
Marta Vyhnalova pfedseda sendtu



