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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci

zalobce: Y| D narozen
bytem
zastoupena JUDr. Lucii Kolafovou, advokatkou,
se sidlem Premyslovska 28, Praha 3

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem VysSehradska 16, Praha 2

o 117 060,08 K¢ s pfislusenstvim
takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 2 000 K¢ s 8,05% drokem z prodleni ro¢né
z ¢astky 2 000 K¢ od 9. 10. 2016 do zaplaceni, 8,05% uarok z prodleni rocné z castky
158 387,20 K¢ za dobu od 9. 10. 2016 do 16. 1. 2017, to vse do 15 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.

II. Zaloba na zaplaceni éastky 115 060,08 K¢ s 8,05% trokem z prodleni roéné z castky
115 060,08 K¢ od 9. 10. 2016 do zaplaceni se zamita.

111 Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladia fizeni ve vysi 15 337,12 K¢ k rukam
pravniho zastupce zalobce JUDr. Lucie Kolafové, advokatky, a to do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal z divodu nezikonného trestniho stthani vedeného u
Oktresntho soudu v Berouné pod sp. zn. —néhrady skody puvodné skladajici se
jednak z majetkové skody ve vysi 220 447,28 K¢ odpovidajici nakladim obhajoby, které
musel vynaloZit ke zruseni usneseni o zahajeni trestniho stihani, dale se domahal odskodnéni
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nemajetkové Gjmy ve vysi 5 000 K¢ za poruseni prava na osobni svobodu ve dnech 2. dubna
2014 az 3. dubna 2014, kdy byl zadrZen policejnim organem a umistén do cely pfedbézného
zadrzeni na zakladé nezakonného trestniho stfhani, dale se domahal odskodnéni nemajetkové
Wmy ve vysi 50 000 K¢, jenz mu méla byt zpisobena samotnym trestnim stthanim.

2. Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze nesporovala skutecnost, ze se na ni zalobce obratil dne
8. 4. 2016 s narokem na poskytnuti nahrady ve smyslu zik. ¢. 82/1998 Sb., Zalovana pak
naroku zalobce vyhovéla co do ¢castky 109 081,50 K¢ odpovidajici nahradé nakladd pravaiho
zastoupeni ve vy$i mimosmluvni odmény, pozadavku na nahradu cestovného co do Castky
1 305,70 K¢, za zadostiucineéni za omezeni osobni svobody do ¢astky 2 000 K¢ a priméfené
zadostiucinéni za trestni stthani ve vysi 46 000 K¢. Ve vyjadfeni Zalovana uvedla, ze v pfipadé
zalobce doslo kvydani nezakonného rozhodnuti, za které lze povazovat s ohledem na
vysledek trestnitho fizeni usneseni o zahajeni trestntho stihani ze dne 2. 4. 2014. Dle
vycislenych nakladi obhajoby pak Zalovana dle piedlozeného pfehledu tkonu nehradila
ukony: 1. nahlédnuti do spisu ze dne 2. 4. 2014, kdyz k tomuto obhijce nebyl vyzvan
organem cmnym v trestnim fizeni, 2. za stiznost do usneseni o zahajeni trestntho stthani ze
dne 4. 4. 2014 hradila pouze polovinu, kdyz byl Gctovan cely tkon ze strany zalobce, byt’ dle
judikatury je povazovan tento ukon za tikon procesni a nalezi odmeéna ve vysi poloviny sazby,
3. za 7Ziadost o pfezkoumani postupu policejniho orginu ze dne 6. 5. 2014, 4. podnét
k pfedbéznému projednani obhajoby ze dne 9. 4. 2015, kdy dle zalované jsou ukony
procesnimi a tedy za né nalezi pouze odména ve vysi jedné poloviny sazby za kazdy tkon.
Zavérecnou fe¢ obhajoby ze dne 19. 9. 2015 pod bodem 6 nelze uznat jako samostatny tkon,
kdyz je soucasti hlavniho liceni.

3. Na zakladé plnéni Zalované Zalobce vzal ¢astecné Zalobu zpét co do castky 158 387,20 K¢
s tim, Ze z této Castky pozaduje pouze Grok z prodvlem' a nadale se domahal zaplaceni ¢astky
117 060,08 K¢ se zakonnym urokem z prodleni. Rizeni bylo pravomocné zastaveno co do
castky 158 387,20 K¢ ke dni 9. 3. 2017. Soud ve véci vyhlasil rozsudek dne 19. ifjna 2017.
K odvolani zalobce pak byl rozsudek soudu prvého stupné dne 12. dubna 2018 zrusen.

4. Po castecném zpétvzeti zaloby a zruseni rozsudku pak v fizeni se jednalo o zaplaceni Castky
ve vysi 117 060,08 K¢. Tato ¢astka se dle zalobee skladala jednak z ndhrady majetkové skody
odpovidajici nakladim na obhajobu za tkony uvedené v Zalobé ve vysi 108 718,50 K¢, kdy
byla pozadovana smluvni odména dle dohody mezi zalobcem a jeho advokatkou a
zaplacenou ze strany zalobce (zatimco ze strany Zalované byla vyplacena mimosmluvni
odména), z nahrady majetkové skody ve vyst 1 341,58 K¢ odpovidajici amortizaci vozidla
patrici druzstvu kterym zalobce uskuteénil 5 cest v souvislosti s trestnim fizenim,
odskodnéni za nemajetkovou skodu ve vysi 4 000 K¢ za nezakonné trestni stithani, ¢astky ve
vysi 3 000 K¢ za omezeni osobni svobody od 2. do 3. 4. 2014, a dale ze zakonného uroku
z prodleni z jiz uhrazené Castky ze strany zalované ve vysi 158 387,20 K¢ za dobu od 9. 10.
2016 do 16. 1. 2017.

5. Na zakladé nespornych tvrzeni ucastnikti nebylo mezi ucastniky sporu o skutecnosti, ze
zalobce uplatnil u zalované svij narok dne 8. 4. 2016, zalobci bylo vyhovéno Zzalovanou zéasti
stanoviskem ze dne 11. 1. 2016. Usnesenim policejntho organu PolicieCR, KR Policie
Stredoceského kraje, Uzemni odbor Beroun, Oddéleni SKPV, ze dne 2.4.2014, ¢j.

bylo zahajeno trestni stihani zalobce jako obvinéného ze

spachani zloc¢inu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku ve

spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze
dne 22.12.2015, ¢;j. s byl Zzalobce dle ustanoveni § 226 pism. ¢) trestafho

fadu, obzaloby zprostén. Rizeni pravomoggs skoncilo dne 3.3.2016. Zalobce byl omezen na
osobni svobodé ode dne i do‘
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Zalobce k vyslovnému dotazu soudu pak zadnym zpisobem neménil Zalobu ve smyslu
zmény zalobnich tvrzeni s pfislusnym navrhem na zménu zaloby. Ve vztahu k ¢&istce ve vysi
108 718,50 K¢ pak soud dospél k nasledujicim zavérim o skutkovém stavu: na zakladé
provedeného dokazovani z obsahu trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v Berouné
pod sp. zn. _be v fzeni prokazano, ze zalobci si podal stiznost proti usneseni o
zahajeni trestniho stihani ze dne 4. 4. 2014, podal zadost o piezkoumani postupu organu
¢innych v trestnim fHzeni ze dne 6. 5. 2014, rovnéz podal podmeét k predbéznému projednani
obzaloby, a to dne 9. 4. 2015, rovnéz nahliZel do spisu dne 2. 4. 2014 a predlozil soudu svoji
pisemnou zavérecnou fec¢ ze dne 19. 12. 2015, v tomto sméru nebylo ani mezi Gcastniky
sporu, ze by tyto tkony neprobc¢hly. Ve sporu pak bylo ohledné pravniho hodnoceni téchto
Gkont a zda za jiz priznané tkony nalezi Zalobci smluvni odména dohodnuta mezi zalobcem
a jeho obhajcem. Soud se nezabyval odménou ve vztahu k poradam, kdyz pozadavek na
zaplaceni porad nebyl spojen szadnym procesnim navrhem ze strany Zalobce na zménu
zaloby, kdy pouze provedeni téchto porad Zzalobce pouzil k argumentaci, ze by méla byt
pfiznana smluvni odmeéna za obhajobu.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem
za skodu zpasobenou pfi vykonu statni moct.

Podle ust. § 5 zakona & 82/1998 Sb., stat odpovida za $kodu, ktera byla zptsobena za a)
rozhodnutim, jeZ je vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni nebo v fizeni
trestnim, za b) nespravnym ufednim postupem.

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nihradu skody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim maji Gcastnici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., narok na nihradu skody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zmeénéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Dle § 31 odst. 1, 3, zakona ¢. 82/1998 Sb., nihrada skody zahrnuje takové naklady fizeni,
které byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni, nebo zménu nezakonného rozhodnuti,
nebo na napravu nespravného afedniho postupu. Naklady zastoupeni jsou soucasti naklada
fizeni. Zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této
odmény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméne.
Specialnim pravonim pfedpisem o mimosmluvni odméné, je pak vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen advokatni tarif).

Podle ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zpidsobena skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Zadostiucinéni
se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.

Soud posoudil ptedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8, §9 a § 31 a 31a zakona ¢.
82/1998 Sb., kdyz se zalobce po zalované domaha zaplaceni jednak majetkové skody za
naklady obhajoby v nepfiznané castce 109 081,50 K¢, majetkovou skodu odpovidajici
amortizaci vozidla pouzivaného zalobcem k cesté v souvislosti s trestnim stihanim ve vysi
1341,58 K¢, zadostiuéinéni za nemajetkovou tymu ve vysi 4.000,- K¢, ktera mu meéla
vzniknout v dasledku vydani nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani zalobce a
nemajetkovou Ujmu ve vysi 3 000 K¢ zptsobenou omezenim osobni svobody od .do

uroku z prodleni z jiz pfiznané Castky za dobu od 9.10.2016 do 16.1.2017. V fizeni
bylo prokazano, ze zalobce u Zzalované uplatnil narok na nahradu nemajetkové ujmy ve
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smyslu § 14 odst. 1, 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., uspokojen byl ¢astecné, proto véc muze byt
projednana pfed soudem (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

V fizeni bylo prokazano, Ze usnesenim policejntho organu PolicieCR, KR Policie
Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Beroun, Oddéleni SKPV, ze dne 2.4.2014, ¢,j.

, bylo zahajeno trestni stihani Zalobce jako obvinéného ze
spachani zlo¢inu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze
dne 22.12.2015, ¢;j. — byl Zalobce dle ustanoveni § 226 pism. ¢) trestniho
fadu, obzaloby zprostén. Usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je
nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. v pfipade, kdy trestni
stthan{ neskondi pravomocnym odsouzenim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001).

Objektivni odpovédnosti za skodu (resp. nemajetkovou 4ymu) z nezakonného rozhodnuti se
stit nemuze zprostit, jestlize jsou kumulativa¢ sploény tii podminky: 1) nezakonné
rozhodnuti, 2) vznik skody ¢i nemajetkové Gjmy a 3) pficinna souvislost mezi vydanim
nezakonného rozhodnuti a vznikem nemajetkové aymy. Fxistence vSech techto podminek
musi byt v soudnim fizeni bezpecné prokazana, pricemz dikazni bfemeno leZi na
poskozeném.

V prvé fadé se soud zabyval otazkou, zda narok ve vysi 108 718,50 K¢ spocivajici v nakladech
na obhajobu je co do jeho vyse po pravu, kdyz samotny pravni narok zalobce shlédal
divodnym v souladu s ust. § 31 odst.1,3 Z.¢. 82/1998 Sb., coz shledala i zalovana, jenz plnila
zcastl. Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze ve smyslu advokatniho
tatifu s ohledem na trestni sazbu, ktera poskozenému hrozila trestnim stithanim, pak za jeden
ukon pravni pomoci je mozno, stejné jako tvrdila zalovana, pfiznat ¢astku ve vysi 2.300 K¢. U
ukonu -nahlédnuti do spisu ze dne 2. 4. 2014(tento ukon nebyl spojen s ukoncenim
vysetfovani trestného ¢inu), kdyz k tomuto obhajce nebyl vyzvan organem dinnym v trestnim
fizeni, dospél podepsany soud k zavéru, rovnéz i vazan pravnim nazorem soudu odvolaciho,
ze advokatu lze pfiznat odménu za prostudovani spisu podle § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu jen jednou. Podle ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, by bylo
mozno pfiznat odménu za nahlizeni do spisu tehdy, pokud by byl advokat ustanoven
obhijcem obvinénému az v pribchu odvolaciho fizeni a nezacastnil-li se tedy procesnich
tkond v predchozim pribéhu fizeni, takze nemohl byt pfitomen ani prostudovani trestniho
spisu obvinénym pfi skonceni vysetfovani (podobné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
7Tz 66/99). Z téchto davoda soud za tento ukon zalobci zadnou castku stejne jako zalovana
nepfiznal. Za dkony- stiznost do usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 4. 4. 2014, za
zadost o pfezkoumani postupu policejniho organu ze dne 6. 5. 2014, podnét k pfedbéznému
projednani obhajoby ze dne 9. 4. 2015, soud rovnéz nepfiznal Zadnou castku, kdyz ze strany
zalované byly hodnoceny za Y2 ukonu, s ¢imz soud souhlasi, kdy stiznost proti usneseni o
zahajeni trestniho stihani, zadost o pfezkoumani postupu policejntho organu a podnét k
pfedbéznému projednani obZaloby jsou svou povahou procesni ukony, které se ve smyslu §
11 odst. 3 advokatniho tarifu blizi Gkontim v odstaver 2 a nikoliv odstavci 1 stejného
ustanoveni. 7. judikatury pak lze doplnit, Ze protoze v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k)
advokatniho tarifu, ve kterém jsou taxativné vypocteny opravné prostredky, u nichz obhajci
nalezi mimosmluvni odmeéna za jeden dkon pravni sluzby, neni uvedena stiznost proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani, pak za tento ukon pravni sluzby nalezi odména jen ve
vysi jedné poloviny ukonu, nebot’ se zietelem na ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu
jde svou povahou a ucelem o tkon nejblizsi dkontim pravni shuzby uvedenym v ustanoveni §
11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu (viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.
1. 2007, sp. zn. 3 To 161/2006). Podnét k pfedbéznému projednani obzaloby ¢i zadost o
pfezkum postupu ani v nejmensim neni mozné povazovat za podani navrhu ve véci samé,

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Havlickova



17.

18.

W

29 C 239/2016

nebot’ obzalovaného nelze povazovat za osobu, ktera by mohla disponovat obzalobou ¢&i
dokonce ji pfedbézné projednavat. Stejné tak pfezkum procesniho postupu nelze jiz ze
samotného oznaceni tkonu povazovat za podani ve véci samé. Lze je vsak podfadit pod ust.
§ 11 odst. 2 pism. d/ advokatniho tarifu (ve smyslu § 11 odst. 3 advokatnfho tarifu). a tedy za
n¢ nalezi pouze odména ve vysi jedné poloviny sazby za kazdy ukon. Zivéreénou fel
obhajoby ze dne 19. 9. 2015 pod bodem 6 nelze uznat jako samostatny Gkon, kdyz je soucasti
hlavniho liceni. Pisemné zpracovani zavérecné feci obhajcem, pfedlozené soudu, je
prostiedkem k zajisténi piesné protokolace zavérecné feci obhajce a soucasné i pomackou
obhajce. Je-lt v pisemné formé zalozen do spisu, nespojuje s tim trestni fad zadné procesni
nasledky. Podle ustalené praxe se takovy pisemny navrh zaklada do spisu a stava se soucasti
protokolu o hlavnim liceni, nejde vsak o "pisemné podani" soudu tykajici se véci samé ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) adv. tar. Obhajci za tento ukon nenalezi odména (shodné
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 8 To 59/99). Z téchto davodi
soud nepfiznal za shora uvedené tkony Zalobci zadnou castku, rovnéz nepiiznal ani Cast
dalsich pozadovanych naklada (naklady za tkony, které byly Zalovanou ve vys$i mimosmluvni
odmeény pfiznany) odpovidajici spolu se shora uvedenymi dkony mimosmluvni odméné, kdyz
jak jiz shora uvedl ma zato, ze narok na naklady obhajoby pak lze pfiznat jen v souladu se
zakonem ¢. 82/1998 Sb. a shora uvedenymi ustanovenimi o mimosmluvni odméné a soud
nemuze zohlediovat pii svém rozhodnuti domluvu mezi zalobcem a jeho obhajcem, ktera
byla vysledkem jejich smluvni volnosti a vzajemné dohody.

Ve vztahu k druhému pozadavku-pfiznani amortizace ve vysi 1341,50 K¢ dospél soud
k zavéru, ze zalobce nema narok na tuto amortizaci. Ust. § 157 zik. ¢. 262/2006 Sb. zikoniku
prace, ktery se vztahuje k tzv. amortizaci se pouzije vyhradné na vypocet cestovnich nahrad
pii pracovnich cestach zaméstnanch piipadné osob samostatné vydélecné cinnych, jenz
pouzili k pracovni cesté vlastni motorové vozidlo se souhlasem zaméstnavatele. V nyni
projednavaném pripadé, ze se viak nejedna o takovou situaci, kdyz soukroma osoba, tedy
zalobce, pouzil motorové vozidlo nikoliv z divodu plnéni ukold pro zalovanou a rovnéz bez
veédomi zalovaného. Navic Zalobce ani nebyl vlastnikem pouzitého vozidla. Tato castka tedy
neni skodou, ktera by vznikla zalobci a ktera by navic byla odskodnitelna dle 7.¢.82/1998
Sh..

K naroku zalobce na zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 4 000 K¢ za
vydani nezakonného rozhodnuti, kdyz v fizeni nebylo sporu, ze Zalobci ze strany zalované
byla vyplacena na odskodnéni nemajetkové ijmy z nezakonného rozhodauti ¢astka 46 000
K¢ a sporu bylo, zda zalobci piislusi jesté castka 4 000 K¢. Pii stanoveni formy ¢&i vyse
zadostiucinéni soud vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestnfho fizeni a
nasledkd zpisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, piicemz prihlédne 1
k okolnostem, za nich# k nemajetkové Gjmé doflo. Zalobce byl stthén pro trestny &in, za ktery
bylo mozné v pfipadé vydani odsuzujiciho rozsudku ulozit Zalobci trest odnéti svobody
v trvani dvou az deseti let. Hrozba trestu v tomto pfipadé s obledem na moznou trestni sazbu
byla v pfipade zalobce relativné vysoka. Trestni fizeni Zalobce na druhou stranu trvalo necelé
2 roky. Je pravdou, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stthaného,
na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na
nevinného, avsak samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého obvinéného (viz napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné trestni stihani
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a
to tim spise, jedna-li se o obvinéni , liché®, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim
rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z né¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan,
qestal, pfipadné nebyl trestnym cmem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 1L
US 590/08). Na druhou stranu forma a piipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s
obecne sdilenou predstavou spravedlnosty, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni
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prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skuteéne¢ mélo dostat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30Cdo 2813/2011). Vyslechem zalobce v fizeni bylo prokizano, Ze v dobé trestniho stihani
trpél stresem, celd rodina vsak véfila vjeho nevinu, on v soudasnosti nevéii Polici CR,
pfedtim nikdy nebyl trestné stihan. Nyni, kdyz dostane obdlku s cCervenym pruhem je
stresovan, ac se to netyka trestniho stihani. Jinych skutecnosti neuvedl. Vyse zadostiucinéni
piiznana dle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. na nahradé nemajetkové Gjmy zptsobené
trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim cbzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi
zadostiucinéni pfiznanému v piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych vécich
shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem radné a pfesvédcivé
zdivodnena. Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi piipady nahrad nemajetkové Gjmy
(napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou
délku fizeni, nihradu nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztiZzeni
spolecenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech v ramct ochrany osobnosti, Gjmy
z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné Gpravy 1 v pracovné pravnich vztazich a
podobné). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a
v odavodneni svého rozhodnuti vysvetli, jakym zpisobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky
promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého divodu je pfiznané zadostiucéinéni
piiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho davodu (stov.
v tomto smétu rozsudek soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, vydaném ve
Sbirce soudnich rozhodnut a stanovisek, 6/2016 pod R 67/2016). Soud pfi stanoveni vyse
odskodnéni vychazejic z rozhodnuti Nejvyssitho soudu a snazil se nalézt shodné rysy s jinymi
rozhodnutimi soudu v obdobné véci, kdy pfi srovnani vyse pfiznavaného zadostiucinéni,
vychazel mimo jiné z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 10C
191/2013 ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2015
vydaném pod sp. zn. 18 Co 87/2015, kdy byla Zalobci, ktery byl trestné stthan po dobu dvou
let a ¢tyf mésict, kdy byl stthan pro trestné ciny, kde hrozila trestni sazba v odnéti svobody
dva az osm let, odskodnén castkou 30 000 K¢, kdyz ve vztahu k nyni posuzované véci lze
najit srovnatelné prvky tykajici se piiblizné délky trestniho stihani, kdy Zalobci hrozil viak o
néco vyssi trest odnéti svobody. Soud jako jednotici prvek zde tedy nasel piibliznou délku
trestntho stihani a skutecnost, Zze oba dva pfipady nebyly medializovany. Soud dale
pfedmétnou véc posuzoval 1 ve vztahu k véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 10 C 158/2012, kdy tamni Zzalobkyni bylo pfiznano zadostiucinéni ve vysi 25 000 K¢,
piicemz tato zalobkyné byla stthana po dobu dvou let a deseti mésici, nezakonnym trestnim
stthanim Zzalobkyni hrozil trest odnéti svobody az do vyse dvou let, véc Zalobkyné nebyla
medializovana, po dobu dvou mésict brala antidepresiva, kdy castka byla pfiznana v této vysi
i s ohledem na skutecnost, ze po dobu deviti mésica byla pravomocné odsouzenou osobou,
kdy a7 Ustavn{ soud zrusil tento odsuzujici rozsudek. V tomto sméru soud podobné prvky
spatiuje v délce trestniho stihani. Tento rozsudek pak byl rovnéz potvrzen Méstskym soudem
v Praze dne 10. 6. 2014 pod sp. zn. 12 Co 122/2014. Sjednocujicim prvkem je rovnéz ta
skutecnost, ze oba dva pfipady nebyly medializovany. Na zakladé téchto skutec¢nosti pak soud
dospél k zavéru, ze zalovanou pfiznana castka ve vysi 46 000 K¢ je c¢astkou pfiméfenou ve
vztahu k délce trestniho stihani s porovnanim pfipadd, které alespon castecné odpovidaji
pripadu zalobce.

Ve vztahu k naroku odskodnéni nemajetkové Gymy za omezeni osobni svobody ve vysi ve
v§si 3 000 K&, kdy Zalobce byl zadrzen od (R do SR, Jospdl soud k zavéru, ze zde
jsou naplnény podminky odpovédnosti statu za skodu, kdyz podstatné je, ze poskozeny, tedy
zalobce zadrzeni a umisténi do cely pfedbézného zadrzeni byl omezen v téchto dnech na
svobodé, trestni stihani ve vztahu k jeho osobé bylo zruseno a nedoslo tedy k jeho odsouzeni
za skutek, v souvislosti s nimz byl omezen na osobni svobodé. Pfi svém rozhodnuti vychazel

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Havlickova



20.

7 29 C 239/2016

rovnez z judikatury Nevysstho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 11.1.2012, sp.zn. 30 Cdo
2357/2010, ktery se vyjadfoval k hodnoceni nasledktt neopravnéného drzeni ve vazbé a
odpovédnostt statu za skodu, které je mozno vztahnout 1 na omezeni osobni svobody pfi
zadrzeni. Soud pii stanoveni penézni nahrady za nematerialni 4jmu zpisobenou nezakonnym
omezenim osobni svobody ze strany statu se zabyval zakladnimi okolnostmi pfipadu .
povahou trestni véci, celkovou délkou omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféfe
poskozené osoby. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce byl omezen po dobu 2 dnt. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze adekvatnim odskodnénim je orientacné castka
v rozmezi 500,-K¢ az 1.500,-K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz ramci soud promitne
shora uvedené okolnosti pfipadu. Zalovana pfiznala Zalobci denni odskodné za omezeni
osobni svobody ve vysi 1.000,- K¢, tedy poskytla zalobci financni satisfakei ve vysi 2.000 K¢,
kdy toto odskodné 1 nadale poklada za dostatecné zadostiucinéni za poruseni prava. Soud se
tedy zabyval, zda toto zadostiucinéni je dostacujici. Z vyslechu Zalobce soud zjistil, Ze pro
zalobce bylo velmi tizivé prostfedi cely, kdyz byl zadrzen. Zalobce byl zadrzen po dobu dvou
dnti, kdy je nutné uvést, ze podminky v cele pfedbézného zadrzeni jsou jiné nez ve vazbé
v tom smeéru, ze cela pifedbézného zadrzeni slouzi pouze k docasnému ucelu-k omezeni
osobni svobody za tcelem dalsiho postupu organa ¢innych v trestnim fizeni. V tomto sméru
je tato docasnost spojena 1 s vyssi mirou nejistoty zadrzenych, jak ve vztahu k jejich osobam
bude dale postupovano a zda pfipadné dojde k vazebnimu stihani. Mira nejistoty a stresu tak
zakonité musi byt vyssi. Proto soud dospél k zavéru, ze piiméfenym zadostiucinénim je pak
¢astka 2 000 K¢ za jeden zadrzeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl omezen na osobni
svobod¢ po dobu dvou dnt, prislusi mu na odskodnéni ¢astka ve vysi 4 000 K¢, vzhledem
k tomu, ze ze strany zalované byla pinéna castka 2000 K¢, soud zavazal zalovanou k zaplaceni
castky 2000 K¢, Zaroven soud prfiznal 1 drok z prodleni a to vsouladu sust. § 15
7.¢.82/1998 Sb, v platném znéni, kdy Zalovana se do prodleni dostala ode dne nisledujiciho
po uplynuti sestimésicni lhaty k piedbéznému projednani naroku u zalované, kdyz narok byl
uplatnén dne 8.4.2016, tudiz posledni den lhaty byl dne 8.10.2016 a do prodleni se zalovana
dostala nejdiive ode dne 9.10.2016. Zaroven soud pfiznal 1 pozadovany Grok z prodleni z jiz
phiznané Castky ve vysi 158 387,20 K¢, ktera byla zaplacena zalovanou dne 16.1.2017, kdyz
s ohledem na uplatnéni naroku u Zalované a zaplaceni zalovanou, byla Zalovana v prodleni po
dobu od 9.10.2016 do 16.1.2017. Vyse uroku z prodleni odpovida zakonné vysi dle natizeni
vlady ¢.351/2013 Sb. (vyrok L rozsudku). Co do zbytku pak zalovanou ¢astku zamitl, kdyz
neshledal pro pfiznani této castky pravni davody, jak jiz bylo shora uvedeno(vyrok
[1.rozsudku).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. podle poméru uspéchu a
netuspéchu, kdyz Zalobce pozadoval puvodné zaplaceni castky ve vysi 275 447,28 K¢,
uspésny pak byl co do castky 165 387,20 Kc( pfiznana castka zalovanou na nakladech
obhajoby zaplacena az po podani zaloby ve vyst 109 081,50 K¢, 50 000 K¢ odpovidajici
plnému uspéchu ve véci tykajici se odskodnéni nemajetkové Gymy za nezakonné rozhodnuti,
kdy vyse posouzeni stala na dvaze soudu, proto lze mluvit o ploném tdspéchu, 5000 K¢é
odpovidajici plnému utspéchu co do pozadavku odskodnéni za omezeni osobni svobody
s ohledem na Gvahu soudu o vysi plnéni, 1.305,70 K¢ cestovné pfiznané zalovanou po podani
zaloby), pfi odecteni poméru uspéchu a netuspéchu, ma pravo na 20 % ucelné vynalozenych
nakladd. Soud pfiznal Zalobci ndhradu dcelné vynaloZenych nakladt spocivajici v jednak
zaplaceném soudnim poplatku z odvolani ve vysi 4 376 K¢ a dale v nakladech pravaniho
zastoupeni za 8 tkont pravni sluzby, kdy za kazdy z prvni tfech dkont pravni sluzby pfislusi
castka 9 420 K¢ ( s ohledem na pozadovanou castku 275 447,28 K¢) a tkon (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, podani zaloby, Castecné zpétvzeti Zzaloby) dle ust. § 7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen AT) za pouzitd § 11 odst.1 pism.a), d),c) AT, za
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dalsich 5 dkont(vyjadieni Zalobce dorucené soudu 31.8.2017, dcast na jedndni dne
16.10.2017, odvolani zalobce, tcast u odvolaciho soudu, Gcast u jednan{ dne 11.10.2018) dle
ust. § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen AT) za pouziti § 11 odst.1
pism.a), d),g) AT, dale 8 rezijnich pausalnich nahrad ve vysi 2400 K¢,( kazdy ve vysi 300,-K¢&
dle ust.13 odst. 3 citované vyhlasky), to vse vyjma soudniho poplatku zvysené o 21 % DPH.
Naklady dosahly castky 76 685,60 K¢, v rozsahu pfiznanych 20 % pak ve vy$i 15 337,12 K¢&.

Lhita k plnéni ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1 ve vyroku nakladech fizeni byla
stanovena v souladu s ust.§ 160 odst.1 cast véty za sttednikem o.s.f., kdyZ soudu je z jeho
cinnosti znamo, ze uvedena lhita odpovida technickoorganizacnim podminkam cerpani
penéznich prostfedkt ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana jako organizalni slozka stitu

ridi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho pisemného doruceni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. Nesplnili
povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, méze opravnény podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti (exekuct).

Praha 11. fijna 2018

Megr. Karolina Sotbanovi v.r.

soudkyné
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