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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sents sloZeném z piedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudcli JUDr. AleSe Nezdafila a JUDr. Ladislav Mentbergerové
ve véci Zalobee: g KD nar. (R bytem -* zastoupen
Mgr. Silvii Walterovou, advokatkou, Brno, Basty 2, proti zalovanému: QI investi¢ni
spolecnost, a.s., ICO 27911497, se sidlem Praha 1, Rybna 682/14, zastoupen JUDr. Jifim

Machem, advokéatem, Jindfichty Hradec, Masarykovo namésti /I, o zrueni rozhod&iho

nélezu, k odvolani Zalobee proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 6. 2017,
¢.j.26 C111/2015 - 111,

takto:

I Rozsudek soudu 1. stupn& se ve vyroku II. ohledn& nakladd fizeni m & n i
jen tak, Ze vySe t&chto nakladi &ini 8.273 K¢, jinak se v tomto vyroku v &asti

o nakladech fizeni potvrzuje.

1. Zalovan;’r je povinen zaplatit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vySsi

1.0S0 K¢ do tii dnd od pravni moci usneseni, k rukim advokatky

Mgr. Silvie Walterové.

Odiavodnéni

Rozsudkem ze dne 8. 6. 2017 vyhoveél soud I stupn& nivrhu alobce a rozhodl,
Ze rozhod®i nélez rozhodce JUDr. Pavla Svéba ze dne ¢ . e
seve vztahu k Zalobei zruSuje podle ustanoveni § 31 pism. g) zékona & 216/1994 Sb.,
orozhod®im fizeni a vykonu rozhod&ich nalezll (vyrok I. rozsudku). Soudasnd ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na néakladech Hzeni &stku 6.534 K¢ do tf dnb

od préavni moci rozsudku k rukim zastupkyn& Zalobce a dile povinnost uhradit soudni
poplatek ve vys$i 3.000 K& (vyrok II. rozsudku).
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Vyrok ad 1. ohledn& nakladd fizeni mezi Gastniky odivodnil soud I. stupn& § 142
odst. 1 o.s.¥. s tim, e ndklady v této véci byly pfiznny procesns Usp&Snému Zalobei. Vi
nakladii fizeni vyisli] podle vyhl. & 177/1996 Sb. s tim, Ze se jednd o odmé&nu advokdta
Za pravni zastoupeni Zalobee, ktera je tvorena tfemi tkony pravni sluzby pro 1.500 K&
(pFevzeti véci, sepis Zaloby a ast u jednani soudu), dale procesné isp&Snému Zalobci priznal
3 pausdlni nahrady hotovych vydajli po &istce 300 Kg podle §13 odst.3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. a 21 % DPH v cCastce 1.134 K&, Celkem tedy néklady za zastoupenf{
advokatem soud 1. stupné vy<islil na 6.534 K¢, Vyrok ad 1. rozsudku v té v ¢asti, ve které
rozhodoval o povinnosti Zalovaného uhradit soudnj poplatek, odfivodnil soud I. stupné
odkazem na § 2 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Proti tomuto rozsudku, a fo pouze do ¢&asti vyroku ad II. o nékladech fizen{ mezi
Ucastniky, podal Zalobce viasng odvoldni. Namitl nespravnou vysi nakladg fizeni, které mu
byly v rozhodnuti pfiznany s tim, ¥e soud I. stupné provedl nespravny vypocet nakladf ¥zeni
z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Dovodil, %e soud I. stupn€ nespravnd
aplikoval vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif a pochybil i pfi vlastnim vypoctu vyse
nahrady nékladd ¥izeni a nedéivodns pfiznal pravo na thradu 21% dang 7 pfidané hodnoty.

Nespravny postup soudu 1. stupn€ pfi vypodtu mimosmiuyni odmény advokéta
spocival, podle nézoru odvolatele, jednak v nespravném uréeni sazby mimosmluvni odmény,
jednak v nespravném prisouzeni prava na nahradu 21% danég z pfidané hodnoty, agkoli pravni
zastupce Zalobce nenf platcem dané z pridané hodnoty a tato skutetnost byla soudu I. stupng
zndma a déle v tom, ¥e soud I. stupné nepfiznal Zalobei néklady na cestovné za 416 km
@ a zpét) a ztraceny &as pii Jednéni dne 13.9.2016.

V této souvislosti Zalobce namitl, Ze za tarifni hodnoty povaZzuje &astku
1.200.000 K&, o které bylo rozhodéim nélezem rozhodnuto vigi Zalobei. Sazby mimosmluvni
odmény tedy vypo&ital na &astku 13.100 K& za jeden tikon préavni sluzby, celkem 39.300 za t¥i
likony pravni sluzby a reZijnf pausdl ke kazdému ukonu celkem 900 K¢, Néklady na cestovné
a ztraceny ¢as na jednani dne 13. 9. 2016 vy€islil na &astku 2.900,58 K.

Pro pfipad, %e by soud dospél k zavé&ru, se stanoveni tarifni hodnoty se #di podie
§ 9 odst. 1 advokétniho tarifu a sazba mimosmluvn{ odmény &ini 1.500 K& za jeden ukon

Ze viech t&chto ditvodd Zalobee navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrugil
a vée vratil soudu 1. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovan)’/ se k podanému odvol4nf ¥alobee nevyjadril.

Odvolaci soud prezkoumal postupem podle §212 a §212a odst. 5 a6 o.s.f.
spravnost rozhodnuti soudu I. stupné, véetnd spravnosti postupu fizeni, které jeho vydéni
pfedchézelo, a to v mezich podaného odvoldni (§ 206 odst. 3 o. s.1.). Jednéni nebylo téeba

narizovat /§ 214 odst. 2 pism. e) o. s. £./. Poté shledal, Ze odvoldni 3alobce Je z&asti diivodng.

Vyroky ad 1. rozsudku ve véci samé a ad I v &4sti, JiZz bylo rozhodnuto
o poplatkové povinnosti Zalovaného, nebyly napadeny odvoldnim #4dného z ucastniki.
Ziistaly proto stranou pfezkumné &innosti odvolaciho soudu a nabyly samostatng pravni moci
(§ 206 odst. 3 0. s. £).



pokradovani 3 62Co 301/20617

Pfedmétem odvolaciho iizeni tak zistal napadeny rozsudek pouze ve vyroku ad II.
v ¢asti, jiz bylo rozhodnuto o nédkladech Fizeni mezi uéastniky.

Soud I. stupné postupoval spravng, kdyZ uspé$nému Zalobci p¥iznal podle § 142
odst. 1 o. s. ¥. prévo na ndhradu néklad@ ¥izeni, pochybil viak pii jejich vy&isleni.

Z obsahu spisu se podava, Ze Fizeni v dané véci bylo zahéjeno dne 16. 2. 2015.
Predmét fizeni byl vymezen Zalobou, na zdkladé které se Zalobee domahal zruseni rozhodétho
ndlezu rozhodce JUDr. Pavila Sviba ze dne AN B (C. 1. 1 —2).
Predmétny rozhod¢i ndlez byl zruSen, ve vztahu kijednomu z ucastmku rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne ¢ j h Soud I. stupné
sevesvém rozhodovanf Fidil analogicky podle tohoto rozhodnut, a to zjevn&
i co do stanoveni tarifni Castky pro ureni mimosmluvni odmény pravniho zistupce Zalobce
Dne 7. 6.2017 zaslala pravai zastupkyné Zalobce soudu vy&isleni nakladd fizeni (€. 1. 107),
kde mimo jiné uvadi vyé&isleni néklad pod polozkou cestovné 2.900,58 K&. Pod poloZkou
ndklady prdvniho zastoupeni bez DPH je uvedena ¢astka 43.100,58 K&. Pod poloZkou Celkem
DPH je uvedeno 0,00 (€. 1. 107). Dale se ze spisu podava, Ze pravni zastupkynd Zalobce
do spisu zaloZila osv&dCeni o registraci vozidla (€. 1. 108 —109). V odvoléni Zalobce nérokuje
kromé cestovneh_ - a zpét, i ndhradu za ztraceny cas (8,30 — 10,30) pri jedncni
dne 13. 9. 2016 (¢. 1. 115). Podle Gdaji uvedenych v osvéd&eni o registraci vozidla
je spotieba vozidla pravni zastupkyn& Zalobee 8,5/5,4/6,5 (¢. 1. 109), tedy priimé&rna spotieba
¢inf 6,5 /100 km.

Predmét fizeni pied soudem I. stupnd nebyl vymezen Zalobou na pen&Zité plnni

ve vysi 1.200.000 K¢, jak uvadi Zalobee, ale pfedmétem tohoto Fizeni byl navrh na zrusent
rozhodétho mdlezu rozhodce JUDr. Pavia Svdba ze dne-' - ¢ .
V daném pFipadé proto nelze aplikovat Zalobcem avizovany postup pro stanoveni tarifni
hodnoty sporu podle § 7 bod 6. vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif, ale tarifni hodnota
se stanovi v souladu s § 7 bod 4., § 8 odst. 1 a § 9 odst. 1 vyhl. &. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Vy3e odm&ny za 1 tkon pravni sluZby tak &inf 1.500 K&. Zalobci proto naleZi za fizeni
pied soudem prvniho stupné odména za celkem tfi ukony pravni sluzby podle § 7 bod 4.
ve spojenis § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) citované vyhlasky (pfevzeti zastoupenti,
sepis podani a ucast zastupkyné na ustnim jedndni dne 13. 9.2016) a dile nahrada hotovych
vydajii za tfi ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif
(900 K¢) a nahradu za promeskany &as v rozsahu 400 K& podle §14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
téhoZ predpisu, celkem 5.800 K& (4.500 + 900 +400).

Pro fdplnost odvolaci soud wuvadi, Ze pfi rozhodovani nemohl prihlédnout
k podminé€nému navrhu Zalobce na priznini ndhrady za dalsi tikony pravni sluzby, vynalozené
jiz v fizeni pred rozhodcem. Ceské procesni pravo nezné podminény procesni ukon (ob&ansky
soudni ¥4d takovou pravni Upravu neobsahuje), a proto takové pravni jedndni nemdZe mit ani
Zadné procesni i¢inky (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2001, sp. zn.
21 Cdo 192/2001).

S ohledem na skutecnost, Ze pravni zastupkyné Zalobce neni platcem DPH,
coz v odvolani sama uvadi, nelze ji pfiznat DPH ve vy&i tak, jak ji uréil soud 1. stupng.
Odvolaci soud déle shledal diivodnou namitku Zalobce v &asti, ve které se domdhal thrady
cestovného.
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Naklady fizeni podle § 137 odst. | o. s. E. jsou tvoFeny i hotovymi vydaji G&astniki
(a jejich zastupei), mezi které pati i cestovné do mista jednéni soudu. Toto 1izdné neni kryto
pausalem podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokétni tarif. Podle § 13 odst. 4
vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif, se vy3e této néhrady stanovi pravnimi piedpisy
o cestovnich ndhradéch. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., platné a G&inné v den,
kdy vznikl Zalobei naklad cestovného (4. 13. 9. 2016, kdy se konalo jednani ve véci samé)
C¢ini sazba ndhrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,80 K&.
Priméma spotfeba vozidla zdstupkyn& Zalobce &ini 6,5 1 na 100 km. Primérnd cena
pohonnych hmot ¢inila v rozhodné dob& 33 K& /§ 4 pism. b) cit. vyhlasky/. Naklady
cestovného za cestu na trase a zpét — 416 km - ¢ini po zaokrouhleni na celé
koruny celkem 2.473 K¢.

7 téchto divodii odvolaci soud shledal, Ze Zalobci naleZi za Fizeni pred soudem
L. stupn¢ téZ nadhrada cestovného v rozsahu 2.473 K&. V souhrnu tak Zalobei ndle?i ndhrada
nékladi fizeni ve vysi 8.273 K¢ (5.800+2.473).

Na zaklad€ t&chto skuteCnosti postupoval odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a)
0.s. . a pfistoupil ke zméné napadeného rozhodnuti v &4sti vyroku ad II. tak, jak vyplyva
z vyrokové ¢asti tohoto usneseni, jinak rozhodnuti v tomto vyroku v &sti o nakladech ¥zeni.
potvrdil podle § 219 o. s. ¥. jako v&cn& spravné.

Vyrok o nékladech odvolaciho Fizeni je odiivodngn § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. I, nebot’ Zalobce by!'v odvolacim Fizeni usp&3ny. Predmé&tem odvolaciho
Fizeni zlstala pouze Castka tvorend néklady Fizeni pfed soudem 1. stupné, respektive vyse
ndkladl fizeni, které Zalovanému objektivn& ndlezi (8.273 K&). Naklady fizeni na strand
Zalobce, ktery byl i v odvolacim Fizeni zastoupen advokatkou, jsou proto tvofeny: odménou
advokata za jeden (ikon pravni sluzby podle § 7 bod 4. a § 8 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb.
ve vysi 1.500,- K&, sniZenou ovSem na jednu polovinu podle § 11 odst.2 pism. ¢) téZe
vyhlaSky (750,- K&) a nahradou hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhl. &.177/1996 Sb.
za jeden tdkon pravni sluzby ve vysi 300 K&, celkem 1.050 K&. Naklady Fizeni jsou splatné
k rukdm advokiétky Zalobee (§ 149 odst. 1 o. s. ¥. za pouZiti § 224 odst. 1 0. s. I.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne ni dovoléni piipustné.

V Praze dne 3. fijna 2017

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdetika Vaskova



