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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudkyni JUDr. Zuzanou Smidovou v pravni véci

navrhovatele nar. bytem v Fizeni
o osvojeni zletilé nar.
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osvojované, zastoupené opatrovnikem
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SRS ;- S, -

II. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni

Rozsudek obsahuje zkracené vyhotoveni dle § 157 odst. 4 o. s. 1.

Navrhovatel se jako osvojitel ndvrhem ze dne 8. 11. 2016 domahal osvojeni zletilé
A VB joko osvojované, kterd se k podanému ndvrhu pfipojila a s navrhem
souhlasila.

Opatrovnik nezletilé S- se vzavéreCném stanovisku s odkazem na provedené
dokazovéni k podanému navrhu pfipojil s tim, Ze osvojeni matky nezletilé nijak nekoliduje se
z4jmy nezletilé a bude jim potvrzen fakticky fungujici stav.



pokracovani 16 C3/2017

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu véci:

Navrhovatel pecoval o osvojovanou od roku jako o vlastni. Nahradil tak pln&
biologick¢ho otce osvojované JiE NEREERE nar. L, zemi. dne
Navrhovatel a osvojovand maji vztah jako otec a dcera. Matka osvojované B

nar. (NN potvrdila, e se navrhovatel o osvojovanou od malicka velice
dobfe staral a s navrhem na osvojeni souhlasila. ManZelka navrhovatele s navrhem rovn&z
souhlasila, dobfe vychazi s osvojovanou a jeji deeru vnima jako vnuéku. Dcera osvojované
nezletild SEMERI M4 navrhovatele 1 jeho manzelku rada jako prarodi¢e, pravidelné je
navstévuje, osvojeni je v jejim zdjmu. Opatrovnik za nezletilou s osvojenim vyslovil souhlas.
Nebyl zjiStén zadny rozpor sosvojenim a odivodnénym zijmem pokrevnich rodica
osvojovangé.

Podle § 847 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen
0.z.), 1ze zletilého osvojit, jestlize osvojitel peCoval o osvojovaného jako o vlastniho jiZ v
dobé& jeho nezletilosti. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni zletilého nelze osvojit, jestlize by
to bylo v rozporu s odivodnénym zajmem jeho pokrevnich rodi¢i.

Soud véc posoudil po pravni strance podle § 847 odst. 1 pism. ¢) 0.z., kdyZ shledal, ze
navrhovatel pe¢oval o osvojovanou jako o vlastni deceru jiZz v dobg jeji nezletilosti. Osvojeni
nebrani Zadné prekazky podle § 847 odst. 2 0.z., ani Zadné jiné zjisténé skutenosti a podpoii
jiz fakticky existujici vztah mezi navrhovatelem a osvojovanou.

Z vySe uvedenych divodi soud rozhodl o osvojeni osvojované navrhovatelem, jak je
uvedeno ve vyroku I. rozsudku.

O nakladech fizeni rozhodl soud analogicky podle § 23 zakona &. 292/2013 Sb.
o zvlastnich fizenich soudnich, nebot’ se jedna o statusovou véc, ve které nemaji Gcastnici
prévo na nadhradu naklada fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnit ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Odvolani nemohou s Gspéchem podat ti, ktefi se jej po vyhlaseni rozsudku
vyslovné vzdali.

V Praze dne 31. Cervence 2017

JUDr. Zuzana Smidové, V.I.
soudkyne

Za spravnost vyhotoveni:
D. Klikarova



