Jednaci ¢islo: 21C 4072017 - 40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Blankou Vernerovou v pravni véci

navrhovatele: L YR ner. (Y. 1rvalc byter (R

zast. JUDr. Radkou Hunjan Koblihovou, advokatkou se sidlem VrSovicka 478/21, Praha 10,
v Fizeni o osvojeni zletilého: VIl VSRR nor. SRERERNEY (ol bytem

takto:

I Zletily \Y nar. rozené¢ SRS
nar, a je od pravni moci tohoto
rozsudku osvojencem . syna 1y

IL. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladd izeni.

Odivodnéni
Rozsudek obsahuje zkracené vyhotoveni dle § 157 odst. 4 o. s. i

Navrhovatel se jako osvojitel navrhem ze dne 1. 9. 2017 domahal osvojeni zletilého
V.V- Jako osvojovaného, ktery s navrhem souhlasil.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu véci:

Navrhovatel pec¢oval o osvojovaného od jeho §iilllet jako o vlastniho. Navrhovatel tak
fakticky nahradil péci biologického otce o osvojovaného a navazal s osvojovanym vztah jako
otec a syn.



pokracovani 21 C 40/2017

Matka osvojovan¢ho SEil} SN o SEESEEEE. potvrdila, Ze sc navrhovatel

vvvvvv .

o osvojovaného staral a podilel se na jeho vychové. K difvé&jsimu osvojeni nedoSlo pro
nesouhlas I-\- otce osvojovaného, kdyZ navrhovatel mél zdjem osvojovaného
osvojit i vdobé minulé, tedy jedté v dob& nezletilosti osvojovaného Matka osvojovan¢ho
souhlasila s ndvrhem na osvojeni.

Otec Osvojovaného | (N VIR n- RN \cd], 7c diive s osvojenim

svého syna nesouhlasil, nyni respektuje jeho rozhodnuti nechat se osvojit.

Podle § 847odst. 1 pism. ¢) zakona &. 89/2012 Sb. ob&anského zakoniku lze zletilého
osvojit, jestliZze osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dob& jeho nezletilosti.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu
s odivodnénym zdjmem jeho pokrevnich rodi¢i.

Soud vé&c posoudil po pravni strince podle § 847 odst. 1 pism. ¢), kdyZ shledal, 7e
navrhovatel pecoval o osvojovaného jako o vlastnitho syna jiz v dob& jeho nezletilosti.
Osvojeni nebrani Zadné pfekazky uvedené v § 847 odst. 2 ob&anského zakoniku ani Z4dné jiné
zjiSténé skuteénosti a podpofi jiz fakticky existujici vztah mezi navrhovatelem
a osvojovanym.

Z vySe uvedenych diivodii soud rozhodl o osvojeni osvojovaného navrhovatelem tak,
jak je uvedeno ve vyroku 1. rozsudku.

O nékladech soud mohl rozhodovat dle § 143 o. s. f. a ndhrada nakladd ¥izeni mohla
byt pfiznana osvojovanému, nebot’ svym chovanim nezavdal pii¢inu k podéni navrhu. Protoze
vSak osvojovanému zadné naklady fizeni nevznikly a ani je neuplatiioval, bylo rozhodnuto o
nahradé€ ndkladl mezi ucastniky tak, jak je ve vyroku ve vyroku II tohoto rozsudku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnit ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Odvoléni nemohou s ispéchem podat ti, kteff se jej po vyhlageni rozhodnuti
vyslovng vzdali.

V Praze dne 12. tijna 2017

Mgr. Blanka Vernerova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
D. Klikarova



