Cislo jednaci: 19 C 244/2015 -78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr Lucu Vltkovou v pravni véci zalobce

Ing,

L‘ DEEE - “_ - 8 s JUDr. Be. Michalem

Bfezovjadkem, advokitem, AL Zlin, Skolni 3362/11, proti zalovane Ceska republika -
Ministerstvo spravedlnosti se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o zadostiu¢inéni za
nemajetkovou tjmu dle zikona &. 82/98 Sh.,

I

Im.

takto:
Zamita se Zaloba, e usnesenim Policie CR Krajského feditelstvi policie
Zhnskeho kraje  Uzemntho odboru Kromé Oddeleni hospodaiské

zah&jent trestniho stihni byla porusena zékladni prava Zalobce na zachovan
jeho osobni ctt a dobré povésti garantovana ¢lankem 10 odst. 1 LZPS.

Zamita se Zaloba, aby Zalovany byl povinen Zaplatit zalobci za vzniklou
nemajetkovou ymu zadostiuc¢inéni ve vysi 20.000,- K&,

Zalobce je povinen zaplatit Zalované néhradu nakladi Fizeni ve vy 1.500,-
K&, ato do 3 dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal po Zalované zadostiudingni za nemajetkovou Gjmu
dle zakona €. 82/98 Sb. ve finanéni vysi 20 tis. K& a dale konstatovani, Ze usnesenim Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, izemniho odboru Kroméfiz ze dne R



g o zahajeni trestmho st1ham bylo poruseno zdkladni pravo Zalobce na zachovani jeho
osobni cti a dobré povésti garantované ¢lénkem 10 odst. 1 Listiny zakladmch prav a svobod.
Vv Alobg Zalobee uvadel, ze byl na zakladé usnéseni Policie CR z: , vydaného pod
¢iskm  jednacim S ; -'-mn Krajského Teditelsivi policie
7 1irského kraje uzemmho ‘odbor Kromé&#iz, oddélenf hospodaiské knmmahty obvinén ze
spédhani pre¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, za ktery mu hrozilo
ulodeni trestu odn&ti svobody v trvani 1 aZ 5 let Uvad,'h__, Ze shora uvedené usneseni bylo
zrugno, a to ke stiznosti Zalobce, nicméng dne B bylo vyddno nové usneseni o
zaht_]em trestnlho s‘uham na zaklade kterého nasledne prob1ha10 trestni ¥zeni vedend proti

vvvvv

kterm byl Zalobce obzalob - podle § 226 plsm b) trestm’ho zakoniku zprosten Zalobce
uvalel, 7e usnesenim z bylo zamitnuto odvolam podané stitnim zéstupcem, tedy
zpréfujici rozsudek nabyl pravni moci tohoto dne. Z titulu nezakonného rozhodnutf
uvedeného shora citovanym usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni Zalobce touto Zalobou
pozudoval nihradu nemajetkové tjmy dle zékona &. 82/98 Sb., nebot nesouhlasil s vyfizenim
narcku u Zalované, kterd pfi shledani odpovédnostniho titulu, pﬁéinne souvislosti a vzniku a
vyse skody pouze konstatovala, Ze v pfedmétném trestnim Fzeni bylo vydano nezdkonné
rozhodnuti, aviak neposkyﬂa Zalobei Z4dné finanéni zadostiuginéni. Toto konstatovéani potom
Zalooce povaZoval Jjako nepnmerene danym skute¢nostem. Zalobee shrnul, Ze trestni stthani
skonéilo po cca roce a pul zprost ujicim rozsudkem, je zde tedy dan odpovédnostni titul dle
zakena €. 82/98 Sb., uvadél potom nemajetkovou Gjmu, kterda vznikla v jednotlivych
osotmostnich sférach za10b01 a to jednak zasah do osobni cti Zalobee a jeho dobré povestl
zaruleny &lankem 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kdyZ uvadél, Ze mimo jiné se
o bézicim trestmm Fizeni dozvedeli kromg nejblizsi rodiny a Znamych Zalobce i jeho
kolegové, tedy B které organy &inné v trestnim fizeni vyslychaly Jako svédky
v oblasti podnikani zalo! ""Zalobce uvadel ve svy'h skutkovych tvrzenich, Ze tito odm1th
nasledng s Zalobcem Jakkoh spolupr. ;

oznackovalo Zalobce v odich jinych 588 B ako BRI - ktery se nazil
podvest svého klienta. Dale uvadél zasahy do SO 2 C kdyZ musel po
dobu roku a puil &elit obvinéni ze spacham trestneho &inu podvodu s tim, Ze divéra jeho
klientd byla nezakonnym trestnim stihanim mlmmalne vyrazné ohroZena. Uvadg&l dale
porudeni prava zaruteného ¢&l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZ sporoval
podminky stanovené § 160 odst. 1 trestniho ¥adu, které by snad nemé&ly byt naplnény, nebot
uvadél, ze zjisténé skutednosti nenasvéddovaly, ani nemohly nasv&déovat tomu, Ze by jednani
zalobce naplnovalo skutkovou podstatu trestného &inu podvodu. Zalobce potom shrnul, Ze mu
byl kladen za vinu pomé&mé zavazny trestny &in, za ktery mu hrozil trest odngt{ svobody
vitrvéni 1 — 5 let, trestni stihani trvalo po neptfiméfend dlouhou dobu, Zalobce nebyl
v minulosti nikdy dfive trestné stthan a poukazoval predev§im na ztrdtu divéry jeho
zdkaznikl a ohroZeni jeho podnikatelské &innosti, potaZmo ztratu Zivobyt.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, nespornou skutednosti uginila, e
zalobce u ni 8.12.2014 uplatnil narok na poskytnutl’ ndhrady Wjmy ve vysi 128.598,00 K¢
véetné naroku na nahradu nemajetkove Wmy v castce 80 tis. Kc dle zakona ¢. 82/98 Sb.
z titulu ¢
sp.zn. % B 7alovana déle udinila nespornym, ze k prOJednam zadosti zalobce doslo
3.8.2015, Zalovan4 néroku na nahradu majetkové jmy nevyhovela u nemajetkové Gjmy za
trestni stthini potom povaZovala za dostatujici omluvu. Zalovan4 zrekapitulovala béh daného
trestntho ¥izeni s tim, %¢ uvadéla, Ze prvni usneseni o zahéjeni trestnfho stihéni z %
bylo zruseno po 1 mésici . kdy v&c byla vracena ] olicejnimu organu, nové trestni
stihani bylo potom opetovne zahajeno usnesenim z ¥, a skoncilo pravomocnym
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rozsidkem, ktery nabyl pravni moci , kterym byl obZalovany zpro$tén obzaloby dle
§ 216 pism. b) trestniho Fadu. Zalovana konstatovala vydani nezékonného rozhodnuti ve
snyilu § 8 odst. 1 zdkona & 82/98 Sb. v dané véci, s ohledem na bé&h trestnfho Fizeni a
spedfika konkrétniho trestniho fizeni potom uvedla, Ze konstatovani a vyslovena omluva je
v daném pifpad® dostatujicim zadostiudinénim vzniklé nemajetkové ujmy. Rekapitulovala, Ze
tizeil nebylo déle trvajict, trvalo jeden rok a 1 meésic, zasahy do osobnostni sféry Zalobce

netwvdil v intenzité takové, aby bylo Ministerstvo spravedinosti nuceno piistoupit k poskytnuti
finaiéniho zadostiu¢inéni, taktéZ tvrzeni o zasazich do osobni cti a dobré povésti, socidlni a
pracovai sféry, byla uvedena pouze v obecné roving. Na svém stanovisku proto setrvala a
radea zamitnout Zalobu. ' : '

Mezi ulastniky bylo ucindno nespornym uplatnéni Z4dosti Zalobce na ndhradu
nemjetkové Gjmy ve vys$i 20 tis. K& v. souv1slost1 s nezdkonnym rozhodnutim vydanym
Okresnim soudem Kromé&fiZ pod sp.zn. 4 u zalované, a déle projednani naroku
Zalobce Zalovanou, konstatace omluvy prl : i odpovédnostni titulu nezdkonného
rozhadnutl. :

- Mezi ucastmky Ziistala sporna forma zadostiuginéni, kdyz zalobce trval na finan¢nim
zado:tlucmem pozadovanem v penezwh
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svédkyné V-

zde do¥lo k vyslechu svedku
z protokolu o hlavnim 11cen1 ze S
svedkaP-G.a e

vysvétlent Ve
v realitni ,kancelaux
E "uredmho zaznamu 0 podanem Vysvetleny
'a z Gfedniho zdznamu o podanem vysvétleni I_-
ma soud za prokézano, 7e byl proveden tfedni zdznam a byli vyslycham spolupracovmc1




yalobee. 7 protokolu o vyslechu obvinéného D- ma soud za prokézano, Ze tento
jiZ v pocatku uvadeél, Ze dostal souhlas ke zprostiedkovani prodeje bytu pana S_
z2Akladg e-mailové zpravy, obvindni potom odmital.

: ma soud za prokdzano, Ze tento se
1 pod tlakem po celou dobu trvéni trestniho

Z Gcastnického vyslechu Ing.
Vyjadi‘oval k celému trestnimu fizeni, uvadél, tlak ;
t1zeni po dobu jednoho a pil roku a vie se fegilo, &ekal jak to dopadne. Uvadél, Ze celkové
treqtm fizeni mu nedé€lalo dobfe, nebot’ od ; vedel, Ze tito o trestnim fizeni
]eho osoby védi, musel pied né predstouplt a Vysvetlovat o0& b&{ a obeznamit je o celé trestni
vecl. Uvadél, ze dosud trvd na své neving, kdyZ se omylem do trestniho Fizeni dostal a
rehabilitace jeho dobrého jména je ziejmé nendvratng pry¢. Ke své Sinnosti uvadél, Ze se vzdy
choval jako dobry hospoda¥, kdyZ toto mélo i vliv na spolenost nasledné
meél zakoupenou v licenci. Poukazoval na provedené dokazovani svédky, B
dané -kancelare v pritbéhu trestniho fizend, a postoj firmy, kterd mu dévala najevo jeho
trestni fizeni v pritbéhu e-mailové komumkace Uvéadél, ze se domniva, ze cela tato kauza se
dotkla i samotné kancelate. TaktéZ uvadel, Ze véii tomu, Ze se naSel nékdo z klientd,
ktefi si pfipadng Vybra 1 spolecnost jinou, ale konkrétni piipad nedoved] uvést. Pokud byl
tazan na dopady do finanéni sféry, uvadsl, Ze k t¥mto dopadum nikterak nedoslo, pouze
uvadl stres v ramei vedend trestniho ¥zeni, a néaslednou operaci, které se musel podrobit a
rehabilitace, které musel absolvovat Uvadel, Ze zasah do dobrého jména jeho osoby se tézko
napravuje, rehabilitace jiz do budoucnu byt stoprocentni nemusi, uvadél konkurenci
obdobnych podmkatelu ve sfere podmkam a to sﬂnou konkurenc1 v podobe
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 trestnfho stihani, za prvoi rok asi o 40 %, nasledne ma aZ 0 60 % nizs pn_]my, pokud Jde 0
srovnani roku 2015 a 2012. V minulosti nikdy nebyl soudne stthan, byl bezuhonnym
¢lovékem. Déle Zalobce uvedl na dotaz Zalované, Ze u pfedmétné — kanceldte jiz
nepracuje, aviak pracuje stale ¢innosti u jiné kancelafe. Z této
kanceléafe potom odchézel v prubehu vedeni jeho trestniho Fizeni a to z vlastnfho rozhodnuti.
Pokud byl tazén na piipadné reakee Jokoli, nejblizsi rodiny, 7alobce uvadél, Ze zadn4 reakee
od rodiny zde nikterak negativni nebyla. Zalobce se pouze domnival, Ze m4 wrdity cejch,
klienti, pokud zaslechnou informace o Vedem trestmho tizeni, mohou vyhledat konkurenci.

Z vyslechu svédk né E 5 B ~-za10bce m4 soud za prokazano Ze tato
k vedeni trestniho fizeni u
policii, nasledné ji

v té dobe byla na materske dovolené a méla strach i po finanéni strance, nebo
jedinym Zivitelem rodiny. Nésledn& uvadéla zdravotni komplikace u konkrétng
problémy ¢ které byly umoctiovany stresem a obavami z budoucnosti. Ke zdravotnim
potizim uvadela, ze [N bral od bolesti 1¢ky, byl i u lékate, ale uvedla, Ze jiz
v minulosti, pred vedenim trestniho stihani, byl 1é¢en a na operaci byl jesté diive, pred
manZelstvim. Pokud byla tazéna na ptipadny pokles pijmu, uvedla, Ze se projevil pokles
pjma s vedenim trestniho ¥izeni, nebot’ nebyla klientela, tuto skutednost viak uvadéla, 7e
pouze dovozuje z poklesu klientd. Nedovedla vSak nalézt p¥iginnou souvislost mezi vedenim
trestnfho fizeni a pripadnym poklesem klientd. Uvadéla dale k dotazu, Ze nebyly Zadné
konkrétni plany, které by v disledku vedeni trestniho ¥izeni nasledné nemohli realizovat.
Uvadgla viak, Ze v priibéhu vedeni trestniho fizeni byla na matetské dovolené a jiz v pribéhu
matetské dovolené védéla, 7e nebude mit nisledné moZny nastup do pivodniho zaméstnani,
7e ji bude ddna vypovéd’. Dovozovala potom, Ze celé vedeni trestniho f{zeni mohlo mit viiv i




na ezletilé déti, nebot’ se - Casto hadali, predevsim uvadéla velky stres v roding,
NeSPvVost i . Pokud byla tdzana na ostatni vztahy v rodiné, ¢i v Sir8§im okoli uvadéla, Ze
sousedi nikterak o trestnim stthan{ jejiho (NN nevEdsli, SRRy nikomu nic nefikal.

Soud zamital nivthy na doplnéni dokazovani danovymi piiznanimi Zalobce za rok 2009 —
2015 a predvolanim svédki pro prokazani poklesu pifjmi, kteff byli vyslychani v rmei
tresniho Hzen, konkrétngé svédkt P 7 . T- P- L M—
Zde8i soud uvadi, ze pro nadbyteénost listinné diikazy véetng vyslechti svédkd neprovadel,
nebot’ se jevi sohledem na poZadovany narok; jeho vysi a provedené dokazovani
nehospoddrnym. Zalobee 74d4 zadostiugindni za nemajetkovou tjmu, nikoli tjmu majetkovou
spotivajici v ulém zisku, s ohledem potom na charakter podnikani a taktéZ podnikatelskou
sfér, ze kieré Zalobce vSak nebyl nucen odejit a trvale v ni setrvava, pak soud uvadi, Ze tyto
didkazy by nikterak nemohly byt pfinosem k prokazani naroku Zalobce.

Podle § 1 zakona ¢&. 82/98 Sb. stat odpowda 7a podmmek stanovenych timto zdkonem za
skodu zplsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 3 odst. 1 stat odpovidé za Skodu, kterou zpisobily: a) statni organy, b) prévnické a
fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla sv&fena zakonem, nebo na zéklad¢
zakona, ¢) organy Gizemnich samospravmch celkd. :

Podle § 5 z&kona ¢. 82/98 Sb. stat odpovidé za podminek stanovenych timto zékonem za
Skodu, kterd byla zpisobena: a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v obfanském soudnim ¥zeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudmho tadu spravniho, nebo v izeni trestnim, b)
nespravaym ufednim postupem.

Podle § 8 odst. 1 nérok na nahradu Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezékonnost zrudeno, nebo zménéno prislusnym organem Rozhodnutim tohoto orgdnu je
soud rozhodujici o ndhradg kody vazan.

Podle § 31a zakona &. 82/98 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tifednim postupem zptisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
priméiené zadostiud¢inéni za vzniklou nema_]etkovou tjmu. Podle odst. 2 zadostiudinéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ijmu nebylo mozZno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse priméfencho
zadostiu¢inéni - se pfihlédne 'k zdvaZnosti vzniklé ajmy a kokolnostem, za mnichz
k nemajetkové iyme doslo.

Na zakladé¢ provedeného dokazovéni a pravniho hodnoceni véci za situace, kdy Zalovani
nesporovala odpovédnostni titul, a ktery byl taktéZ prokdzén provedenym dokazovanim
spisem Okresniho soudu v Krom&izi sp.zn. i NN 0y bylo shleddno nezikonné
~ rozhodnuti spoéivajici v usneseni o zahdjeni trestnfho stihani Zalobce z , hasledné

zruSené rozhodnutim z a usneseni o zahajeni trestniho stthan{ z #§ g . nasledné
vedené trestni ¥izeni a zpro§téni Zalobce rozsudkem Okresniho soudu v KroméfiZi s pravni
MOCL ®, soud uvadi, Ze se predeviim v daném fizeni zabyval intenzitou jednotlivych
z4sahtt do osobnostnich sfér Zalobce a skuteénosti, zda je tfeba tyto zésahy finandng
odskodnit, jak Zalobce poZadoval. Bylo totiZ udinéno nespornym, Ze Zalovand vrameci

predb&Zného projednani ndroku a kumulativnim splnéni podminek dle zakona &. 82/98 Sh.
vyslovila Zalobci omluvu a konstatovala existenci odpovédnostniho titulu. Zalobce vsak tuto




formu zados’uucmem neprljal a mél za to, ze je nepr1me1enou Soud ke zvaZeni techto

z¢ kterého vyplynulo dvakrat zahdjeni trestniho stthani proti Zalobci p10 preéin
podvodu, taktéz méd soud za prokdzano, Ze Zalobce byl do té doby osobou bezthonnou,
- nikierak netrestanou. K prokazani negativnich dopadii a zasahi do osobni cti, povésti,
soukromého Zivota a zivota rodinného, pifpadné Zivota profesniho, potom soud provadél
dokazovani jednak GCastnickou vypovédi samotného Zalobce a taktéz svédeckou vypovedi
jeho & Zprovedenych vypov&di vSak nevyplynuly Zadné konkrétni zasahy do
jednotlivych sfér 7alobce, které popisoval v Zalobg, nebot intenzitu, ani jednotlivé zésahy
nikterak tlastnik, ani sv&dkyn& neprokazali. I pfes vyzvu danou Zalobei k dopinéni t&chto
skutkovych tvrzeni, p¥ipadné navrZeni dikazii, Zalobce ptedeviim poukazoval na trestni spis,
ze kterého soud samoziejm& vychézel, ve své vypovédi Géastnické potom jednotlivé zasahy
do osobni sféry nikterak nevysvétlil a nedotvrdil, ve zistalo pouze v domnénkach Zalobce.
Pokud jde o zédsahy do profesniho Zivota, zde se pouze domnival, Ze mohlo dojit
k piipadnému poklesu ztraty a dﬁvéryhodnoSti zalobee, aviak nevédél o Zadnych klientech,
kteii by se od néj odvratili v pri¢inné souvislosti s vedenim trestniho fizeni proti Zalobci,
neuved! ani Z4dné problémy ve vztazich v rodme v sousedskych Vzta210h apod Pouze obecné
se vyjadfoval k tomu, Ze Fspolednost, pro kterou pracoval, se na ngj divala jinak, aviak
tuto skute¢nost nedovedl nikterak dotvrdit a prokéazat. Ani Zzalobee ve své svédecké
vypovédi mkterak z4sahy do jednotlivych sfér neproka'v la. vadila pouze hadky mezi
manZely, stres po dobu vedent trestntho Tizeni, avsak pokud jde o zdravotni problémy, které
7alobce uvadél, a to uvedla, Ze tyto mél St& pied vedenim trestniho
fizeni, se zady byl i operovan JeSt& pied uzavienim jejich manZelstvi, tedy tyto zdravotni
problémy nelze klast do pl‘fiémne souvislosti s vedenim trestntho fizeni, ani nebyly nikterak
dale prokédzany pr1padne komplikace. Pokud jde o sousedske vztahy, uvadéla, Ze soused¢ ani
o vedeni trestniho fizeni _]Cjﬂlo manZela nevédeli, nikterak se nevyjadiovala ani Sirst rodina.
Pokud jde o pokles pifjmi, pouze uvadéla, Ze ma zato, Ze mohlo dojit k poklesu pH{jmu s tim,
e nebyla klientela, avsak tuto skute¢nost nedovedla nikterak prokazat ani prokazat pncmnou
souvislost s vedenim trestniho Fizeni. Soud proto uvadi, Ze z téchto obecnych pojmu, kdyz
realitni innost obecné je &innosti, kterd je v ase a miste velmi proménliva, a za situace, kdy
ucastnik ani svedkyne nedovedli mkterak prokdzat pti¢innou souvislost mezi vedenim
trestntho Fizenf a skutednym poklesem pnjmu soud zamitl i ndvrhy na doplnéni dokazovént
datiovymi pfiznanimi, které by tuto ptiinnou souvislost nemohly nikterak potvrdit, Jak
potom uvedl sém Zalobee, jako p stale funguje, a to za situace, kdy dokonce
v pritb&hu trestniho fizeni sdm ze své vile -- pro kterou pracuje, a u
této nadale funguje jako & iv soucasne dobé. Je tedy zfejmé, Ze tvizené zasahy
do profesni sféry se nikterak nemohly vyraznd prOJeVr[ nebot’ za situace, kdyby tyto se
projevily zplisobem, které Zalobce poplsoval ztejmé by nemohl dale ¢innost
vykondvat a zplsob obZivy by musel volit jiny. S ohledem i na delku trvajicitho trestniho
fizeni, které trvalo, pokud jde o prvni usneseni o zah4jen{ trestniho stihéni, pouze jeden mé&sic,
! kdy doslo ke zruseni pivodniho usneseni a néslednd po dobu

iednoho roku a Jednoho mesice od l do pravni moci zpro$tujictho rozhodnuti
h,‘ soud uvadi, e fizeni nebylo déle tI‘VElJlClm Z tkont soudu potom vyplynula
plynulost daného Fizen{ a jak bylo jiz hodnoceno shora, #4dné zésadni zésahy do jednotlivych
sfér Zivota Zalobce nedotvrdil. Za této situace potom soud uvadi, Ze shledal formu
konstatovéni poruseni prava a omluvu vyslovenou zalovanou v ramci pfedb&Zného projednant
naroku za dostadujici, nebot’ pouze ve vyjimednych piipadech dle judikatury Nejvyssiho
soudu CR je moZné piistoupit k odskodnéni finanénimu, a to za situace, kdy by samotni
konstatace a omluva nebyly zadostiuéindnim piiméfenym. Tuto skutednost viak soud
v daném projednavaném piipadg neshledal. Za této situace proto pod vyrokem I. a II. Zalobu




zamital, kdyz nad rdmec shora uvedeného uvadi, Ze zddany Zalobni petit pod vyrokem L. je
nadbyteCnym s ohledem na jiz vyslovenou konstataci a omluvu Zalovanou, kdy v této
kanstataci je obsaZena existence odpovédnostniho titulu a jeji uzndni samotnou Zalovanou.

Pod vyrokem III. soud rozhodoval o nahradé nakladd fizeni, kdy dle ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.¥. uloZil povinnost neusp&snému Zalobei uhradit Zalované ndhradu ndkladi fizeni
za 5 rezijnich tkond 4 300,00 K&, a to 2x p¥iprava, 2x udast u dstniho jednani a jednou
vyjadieni se k Zalobg, dle ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.f., a Nalezu Ustavniho soudu sp.zn.
PLUS 39/2013.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15.dntt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze prostfednictvim soudu

zdejsiho ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize
navrhnout jeho vykon soudem, ¢i natizeni exekuce. :

V Praze dne 16. srpna 2016

Mgr. Lucie Vitkova, v.r.
soudkyné

Zaspravnost: Risova



