C.j 15 C 25/2012-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Ondiejem RiaZiCkou ve véci
Jalobkyns: nezletila g ' bytem §

zastoupena JUDr. Marii Cﬂmkovou advokétkou, se sidlem Praha I, Bolzanova 1,
proti Zalované: Vieobecna fakulini nemocnice v Praze, se sidlem v Praze 2, U Nemocmce
2, vedlej$i ucastnik na strané zalované: Keoperativa pojist’ovna, a. s., Vinenna Insurance
Group, se sidlem Praha 8, PobfeZni 665/21, o 11.000.600,- K¢ s prmlusenstvnm,

takto :
1. Zaklad naroku Zalobkyné& na ndhradu $kody je po pravu.

II. O konkrétni vySi ndhrady Skody a o ndkladech fizeni bude rozhodnuto v konedném
rozhodnuti ve véci samé.

Odavodnéni

Zalobkyné se Zalobou, dorudenou zdejsimu soudu dne 9. 2
nahrady $kody s odiivodnénim, ze Zalobkyné se narodila
nemocnici. Slo o b&ny
podrobﬂa vakcinaci proti

domahala po Zalované
¢ V3eobecné fakultni
iologicky porod bez komplikaci. Ctvrty den po narozeni se

Dne 15. 12. 2010 zadala trpét § e '
~do’ vla hosp1tahzovana na §
¢kafstvi. V prib&hu meésice tnora nasledujictho roku ji 7adala bolet
1o k hospitalizaci od do e Fakultni nemocnici na Bulovce
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a od 16. 3. 2011 dal3{ hospitalizace. Dne 18. 3. 2011 bylo zjisténo, Ze jde
bylo zahajeno prislusné setrem k teto latce Statm zdravotm narodm i

- C Prognoza budouciho vyvoje dle zdravotmho sta
Bakterie j Je rez1stentn1 na v8echny dosud uzivané leky a S{if <

pravdépodobné, Ze bakterie zasihla (S
prOJevovat od tfetiho roku ditéte @ , '
stav je zplisoben vakcinou profi § » Bylo ZleteIlO statnim Zdravotmm Gstavem, Ze
vakcinace proti akové nasledky ZpU.SObLl]e a bylo zjisténo nespocetné mnoZstvi piipadi
onemocnéni déti. To je také ddvod, pro¢ byla povinnost ockovani proti od 1. 11. 2010
zruSena. K nahradé $kody odkézala na §421a ,odst. 1 o. z., kazdy odpovida i za Skodu
zpusobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze piistroje nebo jiné véci, jiZ bylo pfi plnéni
zévazku pouZito. Této odpovédnosti se nemiiZe zprostit. Dle odst. 2 se odpov&dnost vztahuje i
na poskytovani zdravotnickych, socialnich, veterinarnich & biologickych sluZeb. PoZaduje
nahradu za bolest dle vyhlasky 440/2001 Sb. od prosince 2010 do podéani Zaloby ve vySe
1.000.000,- K¢. Déle nahradu za ztiZzeni spoledenského uplatnéni s tim, Ze Zalobkyné bere na
védomi, Ze v souCasné dobé neni zdravotni stav zcela ustdlen. Proto si vyhradila jednotlivé
. -znaky, jimiZz se fidi vySe ztizeni spolefenského uplatn&ni popsat a dolozit v prib&hu ¥izeni.
Na néhradé bolestného poZaduje narok 2.500.000,- K&, déle poZaduje 1.250.000 jako jeho
navySeni dle § 6 odst. 1, pism. ¢) vyhlasky 440/2001 Sb. a dle § 7 odst. 3 téZe vyhlasky
6.250.000,- K&, celkem 10.000.000,- K¢ jako ndhradu za ztiZeni spoleCenského uplatnéni.
K dotazu soudu potom Zalobu doplnila, a to tak, Ze co se tyka samotného olkovani
Vseobecnd fakultni nemocnice plnila povinnost uloZenou jen zdkonem. O¢kovani probéhlo
standardnim zptisobem ve sterilnfm prostiedi postupem lege artis. Zalobkyn& netvrdi porueni
prévnich povinnosti ze strany Zalované pii aplikaci vakciny. 7 1€kafskych zprav vyplyva, Ze
pfi¢inou onemocnéni bud” byla vada vakciny, nebo jeji chybé&jici vlastnost, kdyz byl zanedban
postup pii jeji vyrobe€, skladovani, kdy tato vada nebyla pii fadné aplikaci Zalovanou
rozpoznatelna, nebo pfi€inou onemocnéni zalobkyn& je povaha 1é&iva, kterd zptsobila pfi
spravné reakei nepﬁznivou reakei vorganizmu Zalobkyné spojenou s l’ljmou na zdravi.
V pitbalové informaci jsou popsdny znamé prlznaky vedlejSich udinkd pii pouziti vakciny.
Zalobkyné se domniva, Ze Zalovani je pasivné legitimovana, nebot aplikovala 1&&ebny
piipravek. Je zcela nerozhodné, zda Zalovand plnila zavazky vyplyvajicich ze zédkona &.
258/2000 Sb. a vyhlasky 537/2006 Sb. ¢i zakona 20/1966 o péci o zdravi lidu. Poskytovani
zdravotni péce jako takové je upraveno statem v nékolika zakonech,tudiz postupy Iékatt pii
poskytovani zdravotnické péle nejsou dany pouze poznatky medicinské védy,ale i statem
nafizenymi postupy. Je otdzkou pro Zalovanou, zda &astku zaplacenou Zalobkyni bude zadat
po statu s odiivodnénim, e plnila pouze svoji povinnost, kterou ji stat uloZil. Zalovana se
nemuze zprostit svoji odpovédnosti, protoze odpovédnost pii aplikaci 1é¢ebného piipravku je
absolutni objektivni odpovédnost, kde nutnosti zavinéni. Ze situace, kdy zdravotnické zatizeni
neucinilo zadnou chybu pii aplikaci 1é¢ebného ptipravku, nese odpovédnost. Pokud vznikne




Pokrafovani 15C25/2012

skoda, kterd je v pfic¢inné souvislosti s aplikaci 1éku. Toto vyplyva z ustanoveni §421a o.z.
Byly tak splnény podminky pro absolutni odpov&dnost Zalované, a to pouZiti jiné véci
k plnéni zdvazkuy, tj. aplikaci o¢kovaci latky dne 17. 2. 2010 ve zdravotnim zafizeni Zalované,

NI r

vznik Skody na zdravi Zalobkyné a pi{€innd souvislost aplikaci okovaci latky a vznikem
skody.

Zalovan4 se k Zalob& vyjadiila v tom sméru, Ze v dob& otkovani byla platna Gprava dle
zakona ¢. 258/20008b o ochrang vefejného zdravi s tim, Ze dle § 45 zdravotnicka zafizeni jsou
povinna zajistit a provést pravidelna zv1astni mimofadna o¢kovani a dle vyhlagky &. 537/2006
Sb. o oc¢kovani proti infekénim nemocem dle §3: olkovéni proti se provede nejdifve
¢tvrty den a nejpozdéji do konce Sestého tydne od narozeni ditéte. Zalovand postupovala
podle ustanoveni zdkona, pouZila schvélenou vakcinu. Plnila povinnosti uloZené zakonem.
V piipadé nesplnni této povinnosti ji hrozila pokuta do vy¥e 2.000.000,- K& Zalovana
potvrdila, Ze nema namitek proti tvrzeni, Ze mezi otkovanim a vznikem 3kody na zdravi je
piicinna souvislost, nebot’ toto bylo prokdzano, aviak n&jak netvrdila, Ze by odpovidala za
Skodu dle §421a obCanského zdkoniku. Vzhledem ke statem nafizené povinnosti ofkovat je
otazkou, zda je Zalovana skutend povinnou osobou. Zalovan4 uvedla, Ze za nesplnéni dané
povinnosti by ji hrozila pokuta ve vy$i dvou miliont korun. P mimosoudnim projednani
pifpadu Zalované potvrdila, Ze nemé namitek proti tvrzni, Z¢ mezi otkovanim a vznikem
Skoda na zdravi, je pfi¢inna souvislost, nebot’ toto bylo prokazino. Zaroveii uvedla, Ze nelze
souhlasit s tvrzenim Zalované, Ze by timto pfiznala, Ze odpovida za Skodu podle § 421a
obcanského zakoniku.

Co se tyka vedlejSitho twcastnika na strané Zalované, tento se pln& ztotoZnil
s vyjadfenim Zalované. '

Soud rozhodl mezitimnim rozsudkem, a to zejména z dGvodu hospodarnosti daného
fizeni a zejména Setfeni zasahu do osobni roviny Zalobkyné, v tom sméru, aby bylo najisto
postaveno, Ze je to opravdu Zalovana, kterd je v daném sporu pasivné legitimovéana. Soud
neriskoval vzhledem k zavaznosti poSkozeni zdravi Zalobkyné a zejména kjejimu véku
skute¢nost, Ze bude vypracovan znalecky posudek a nasledné k p¥ipadnému odvolani by byl
shledan nespravny pravni nazor soudu v tom sméru, Ze Zalovana je odpovédna dle ustanoveni
§ 421a obCanského zakoniku.

Mezi u€astniky bylo nesporné a zejména ze strany zalované bylo uéinéno nespornym,
Ze mezi oCkovanim Zalobkyné, tj. po vakcinaci proti 7. 2.2010, vakcinaéni latkou h
doslo k nakaze bakterii B Samotna pricinna souvislost mezi
shora uvedenym o¢kovanim a tvizenym onemocnenim ze strany Zalobkyng, byla uéingna ze
strany Zalované nespornou. SkuteCnost, Ze zde tato pfiinna souvislost je i skuteCnost, Ze
Zalobkyné trpi onemocnénim Mmé soud za prokdzané z lékaiské zpravy
hospitalizace na pediatrické klinice 1. P. N a 1. Lékarské fakulté Univerzity Karlovy 4,
od 15.7.2011 do 2. 9. 2011 a dale také z dopisu Vieobecné fakultni nemocnice z Praze, ze
dne 31. 1. 2012. Soud tak ma za prokazané, a zejména mezi ulastniky také nesporné, Ze je zde
pri¢innd islost mezi otkovéanim Zalobkyné, a to_vakcinaci proti S8 zjistEnou kulturou
M, kterd méla zpusobit '
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Dle ustanoveni § 421a ob¢anského zékoniku, kazdy odpovida za Skodu zpisobenou
okolnostmi, které maji péivod v povaze pristroje, nebo jiné v&ci, jiz bylo pouzito pii plnéni
zavazku. Této odpovédnosti se nemiize zprostit. Dle odst. 2 shora uvedeného ustanoveni
odpovédnost podle odst. 1 se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych, socidlnich,
veterinarnich a jinych biologickych sluZeb.

Soud ktomuto déle odkazuje na rozhodnuti R 9/1977 stim, Ze zdravotnicka
organizace odpovidd za $kodu zplsobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze ur€itého
piistroje, ndstroje, Iéku a nebo jiné véci pouzité pfi poskytovani zdravotnickych sluZeb, a to i
kdyz jde o vedlejsi Géinky, které maji za nasledek vznik $kody, o nichZ nebylo zdravotnické
organizaci zndmo, 7e k nim dochézi.

Soud ma za to, Ze co se tyka skutkového stavu, zde ma prokéazanu skuteénost, Ze na
zékladé vakcinace . zalobk ctvrty den po narozeni na onemocnéni Hoslo k jejimu
onemocnéni S B, Je zde je progndza daliiho vyvoj Soud ma
za to, Ze v souv1sIost1 s touto skodou na zdrav1 #alobkyni mohla vzniknout $koda na zdravi
tykajici se tvrzeného bolestného a ztiZeni spoleéenského uplatnéni.

Co se tyka praveé pasivni legitimace Zalované, soud ma za to, Ze je nutné aplikovat
ustanoveni § 421a ob&anského zdkoniku, a to odstavec 1 i 2 vtom sméru, Ze se jednd o
odpovédnost objektivni, které se Zalovand nemtiZe v adném p¥ipad® zprostit. Zalovand je
vetejné zdravotnické zatizeni, které ma v popisu prace provadéni ofkovani, a to i to
jako zavazek zabyvajici &. 258/2000 Sb. a vyhlasky &. 537/2006 &i ze zdkona 20/1966 o péti o
zdravi lidu. Poskytovani zdravoini péce jako takové je upraveno v n&kolika zdkonech a
postupy lékait zdravotnické péde tak nejsou dany pouze poznatky medicinské v&dy, ale
stitem nafizenymi postupy. Byt zdravotnické zafizeni neni orgdnem statni spravy, ma
samostatnou subjektivitu a ma i samostatnou odpoveédnost za zpisobenou Skodu.

Toto vyplyva i ze samotného vstupu vedlej$iho Glastnika na strand Zalované, a to
pojistovny, kdy prave Zalovana je u Kooperativy pojistovny pro p¥ipad zptsobeni Skody také
pojisténa.

Skuteénost, pro¢ soud uzavira, Ze Zalovana je pasivné legitimovana v daném sporu, je
skutednost, Ze Zalovana byt vykonavala danou vakcinaci jako povinnost uloZenou ji pravnim
predpisem, tento tkon byl zpoplatnény - za tento tkon pausalné byla placena odména
zalované ze strany zdravotnickych pojistoven skrze stat.

Nehledé ke skute¢nosti, Ze soud dale odkazuje na judikat Nejvys$siho soudu 25 Cdo
1240/2009 stim, Ze jednou =z véci ve smyslu § 421a oblanského zdkoniku se v oblasti
poskytovani zdravotni pée rozumi latka aplikovand pacientovi, 1ék ¢&i 1é¢ebny piipravek,
ktery se podava pii plnéni zavazku zdravotnickym zatizenim. Okolnosti, jeZ ma plvod
v povaze 1é¢iva je nejen jeho vada ¢i chybé&jici vlastnost, kterou by 1ék mél mit, ale také jeho
vlastnost, jimiz se pfi svém pouziti projevuje at’ vz v typické ¢i charakteristické, nebo naopak
neobvyklé & nepredpokladané.

Soud ma za to, Ze vtomto piipadé i ze strany Zalobkyn& nebyly tvizeny zddné
okolnosti tykajici se samotného poruseni povinnosti ze strany Zalované, tj. skute¢nost, Ze by
doslo k nakaZeni jehlou, popfipade, Ze by samotna vakcina¢ni latka trpéla né&jakou vadou.
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Naopak v tomto piipadé se jedna pravé o neobvyklou a nepfedpoklddanou vlastnost dané
vakeiny, a to  zpisobeni onemocnéni Zalobkyné “ Soud tak dospé&l
k z&véru, Ze pasivni legitimace Zalobkyn& je zde ddna, a to pravé vzhledem ke shora
uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu a zejména také k zakonné upravé dle ustanoveni §

421a ob&anského zakoniku, kters plng dopada pravé na obdobné pifpady tykajici se vzniku
skody na zdravi ze strany zdravotnického zafizeni.

Byt si je soud védom skuteénosti, Ze soucasna pravni Gprava nijak neupravuje pravée
odpovédnost za vysledek, toto nemftiZe jit v ZAdném p¥ipadé k tiZi Zalobkyng&. Pravé absence
odpovédnosti za vysledek jako takovy, je argumentaci ze strany Zalované s tim, Ze¢ Zalovana
by v tomto p¥ipadé neméla byt odpovédna za zpiisobenou §kodu, a to z toho dvodu, Ze ona
pouze plnila zdkonem stanovenou povinnost a pii nesplnéni takové to povinnosti by ji hrozila
pokuta. Jak bylo shora uvedeno, Zalovana pini pokyny statu, plni pokyny na zaklad€ pravnich
piedpist, nicméné tyto pokyny ji ze strany stitu jsou proplaceny, tyto ukony pro piipad
odpovédnosti za takovy to vznik Skody, je také Zalovana pojisténa. Soud tak ma4 za to, Ze zde
je na misté aplikace ustanoveni § 421a odst. 1 a 2 obCanského zakoniku a za této situace je to
pouze Zalovana, kdo je odpovédny za zptsobenou Skodu.

Jak je jiz shora uvedeno, soud ma za to, Ze pasivni legitimace je zakladni kategorii,
kterou je vdaném piipadé nutné vytesit, a to vzhledem k charakteristice daného pfipadu.
Soud tak dospél k zavéru, ze Zalovana ve véci pasivné legitimovana je. A z tohoto diivodu
pfistoupil i k vyhotoveni mezitimniho rozsudku tak, aby bylo najisto postavena jednak
pasivni legitimace Zalované a jednak i skutecnost, Ze zde je dana odpovédnost Zalované za
vakcinaci ipﬁsobenou skodu na zdravi Zalobkyni.

Soud ma za to, Ze zde byly splnény vSechny tfi podminky, které zakon spojuje s mozZnosti
uznani odpovédnosti za Skodu dle ustanoveni § 421a ob&anského zakoniku, a to v tom sméru,
ze zde ze strany zalované doSlo k pouziti jiné véci k plnéni zévazku, tj. aplikaci ockovaci

, zalobkyni, dale, Ze u Zalobkyné vznikla $koda na zdravi, jak ma soud za
prokaz ¢ z lékarskych zprava a zejmena za situace, kdy Zalovana vznik Skody na zdravi
nesporuje a dale skuteCnost, Ze je zde pfi¢inna souvislost mezi shora uvedenou aplikaci
ockovaci latky a Skodou na zdravi Zalobkyné.

(Samotna skute¢nost, Ze evidentnd i sam zdkonodarce si je v&€dom skuteénosti, Ze
samotnd povinnost ockovéni proti .dané zdravotnickym zafizenim pravni Gpravou
neodpovidala vyvoji spolecnosti po roce 1989, vyplyva ze skutenosti, Ze povinnost
k o¢kovani proti @ e dni 1. 11. 2010, byla zrusena.)

Soud tak vyhlasil tento mezitimni rozsudek, a to zejména ke skutecnosti, aby byla
najisto postavena pasivni legitimace zalované. Byt st je soud védom skute€nosti, Ze zde zatim
z provedenych dikazii nevyplyvé skutenost, Ze Zalobkyni $koda na zdravi v jim tvrzeném
rozsahu vznikla, ma soud za to, Ze toto bude najisto postaveno aZ z ptipadné vypracovancho
znaleckého posudku. Jak jiZ bylo shora uvedeno, vzhledem k zdvaznosti Skody na zdravi u
7alobkyné a zejména k jejimu veku, ma soud za to, Ze je nutné ze strany soudu co nejvice
omezit pfimé dopady tohoto soudniho fizeni na Zalobkyni samotnou, a to zejména nutnost
vypracovavani znaleckych posudkit. (Za situace, kdyby zde pfipadné odvolaci soud dospél
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k zavéru, Ze zde pasivni legitimace Zalobkyné neni déna, potom by byla Zaloba pifmo na
zamitnuti a znalecky posudek jako takovy by se nevyhotovoval. Z tohoto divodu soud
piikrocil pravé k této verzi a moZného procesniho postupu s tim, Ze ve véci vydal mezitimni
rozsudek, ve kterém konstatoval, Ze co do zékladu je ndrok po pravu s tim, Ze co do zakladu
soud v prvni fadé ma na mysli pasivni legitimaci Zalované).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolani, a to do 15 dnt
od doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim
zdejsiho soudu, k Méstskému soudu v-Praze.

V Praze dne 2. kvétna 2013

JUDr. Ondfej RUZicka, v. 1.
‘ : soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Masopustova



