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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod! v sendtg sloZeném z ptedsedy JUDr.

Ivo Veselky a soudc JUDr. Olgy Bokotejove a JUDr Dany Slavxkove v_pravni véci
7alobkyné: nezletila TR bytem § e

zastoupend JUDr. Marii Cilinkovou, advokat ou se sidlem Praha I, Bolzanova 1,

prof1 zalované: Vieobecnd fakulini nemocnice v Praze, se sidlem v Praze 2, U Nemocnice

2, vedlej8i ucastnik na strané Zalované: Kooperativa pojiSt’ovaa, a.s., Vinenna Insurance

Group, se sidlem Praha 8, PobieZni 665/21, o 11.000.000,- K& s p¥istufenstvim, k odvolani
Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2.5.2013 &.j. 15 C 25/2012-66,

takto:

Rozsudek soudu L. stupn€se potvrzuje.
Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl, Ze zdklad nédroku Zalobkyn& na
nahradu 8kody je po pravu a Ze o konkrétni vy§i ndhrady Zkody a o ndkladech tizeni bude
rozhodnuto v koneéném rozhodnuti ve véci samé (§ 152 odst. 2 o0.s.F.).

Vy3el z toho, Ze Zalobkyné se Zalobou, dorucenou soudu dne 9, 2. 2012, doméhala po
zalované néhrady $kody s odivodnénim, Ze Zalobkyng& se narodila B Ve Vieobecnd
fakultnf nemocnici. Slo o b&ny fyziologicky porod bez komplikaci: Cty rty 0 narozeni se
podrobila vakcinaci proti Dne 15. 12. 2010 zadala trpt S TR,




o
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| SR F do —byla hospitalizovéna na s

— ' Vprubehu gnts .‘f‘unora nasledujictho roku leacala let prava
¢ka. Doslo k hospltahzam od -1\76 Fakultni nemocnici na Bulovee

a od 16. 3. 2011 dal§f hospitalizace. Dne 18. 3. 2011 bylo zjisténo, Ze jde;

bylo zahdjeno piislusné Setfeni ktéto latce. Statni zdravotni ndrod referentni

laboratote pro mykobakterie zjistil na zékladg protokolu 0 vysledku Setie
6 2011, Ze u nezletilé zalobkyne byla z

l
s prognézou nasledneho ” ' 7
je pod téméf dennim dohledem [€ ard fakultmch nemocmc

pravdepodobne Ze bakterie zasahla
projevovat od tietiho roku ditSte
stav je zplsoben vakeinou proti - By o Zjisteno " statnim -~ zdra otnim  Ustavem, Ze
vakcinace proti kové nasledky zptisobuje a bylo zjigt&no nespode oZzstvi piipadi
onemocnéni déti. To je také divod, pro€ byla povinnost ockovani protlwd 1. 11. 2010
zruena. K nédhradé skody odkazala na §421a ,odst. 1 o. z, kazdy odpovidd i za Skodu
zplisobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze piistroje nebo jiné vécl, jiz bylo pfi plnéni
zavazku pouzito. Této odpov&dnosti se nemiiZze zprostit. Dle odst. 2 se odpovédnost vztahuje 1
. na poskytovéni zdravotnickych, socidlnich, veterindrnich &i biologickych sluZeb. Pozaduje
néhradu za bolest dle vyhlasky 440/2001 Sb. od prosince 2010 do podéni Zaloby ve vyse
1.000.000,- K&. Déle nahradu za ztiZeni spoletenského uplatnem s tim, Ze Zalobkyné bere na
védomi, Ze v soudasné dob& neni zdravotni stav zcela ustalen. Proto si vyhradila jednotlivé
znaky, jimi% se ¥di vyse ztiZeni spoletenského uplatndni popsat a doloZit v pritb&hu fizeni. Na
nahradé bolestného pozaduje narok 2.500.000,- K&, dale poZaduje 1.250.000,- K& jako jeho
navySeni dle § 6 odst. 1, pism. ¢) vyhlasky 440/2001 Sb. a dle § 7 odst. 3 téZe vyhladky
6.250.000,- K¢, celkem 10.000.000,- K& jako nahradu za ztiZeni spolefenského uplatnéni.
K dotazu soudu potom Zalobu doplnila, a to tak, Ze co se tykd samotného oc&kovéni,
V8eobecna fakultni nemocnice plnila povinnost uloZenou jen zdkonem. Oc¢kovéni probghlo
standardnim zptisobem ve sterilnim prostéedi postupem lege artis. Zalobkyn& netvrdi poruseni
pravnich povinnosti ze strany Zalované pfi aplikaci vakeiny. Z 1éka¥skych zprav vyplyva, Ze
pii¢inou onemocnéni bud’ byla vada vakciny, nebo jeji chybgjici vlastnost, kdyZ byl zanedban
postup pii jeji vyrob&, skladovéni, kdy tato vada nebyla pfi fadné aplikaci Zalovanou
rozpoznatelnd, nebo priinou onemocnéni Zalobkyné& je povaha 1é&iva, kterd zplisobila pii
spravné reakcil nepiiznivou reakci v organizmu Zalobkyn& spojenou s ﬁjmou na zdravi.
V piibalové informaci jsou popsdny zndmé prlznaky vedlejSich aCinkd pii pouZiti vakeiny.
Zalobkyn& se domnivd, Ze Zalovana je pasivng legitimovana, nebot’ aplikovala létebny
piipravek. Je zcela nerozhodné, zda Zalovand plnila zavazky vyplyvajicich ze zdkona &.
258/2000 Sb. a vyhlasky 537/2006 Sb. ¢&i zékona 20/1966 o pééi o zdravi lidu. Poskytovani
zdravotni péce jako takové je upraveno statem v nékolika zékonech, tudiz postupy Iékait pii
poskytovani zdravotnické péfe nejsou diny pouze poznatky medicinské védy.ale i stitem
naffzenymi postupy. Je otdzkou pro Zalovanou, zda &astku zaplacenou Zalobkyni bude Z4dat
po statu s odiivodnénim, Ye plnila pouze svoji povinnost, kterou ji stat uloZil. Zalovand se
nemiiZe zprostit svoji odpovédnosti, protoZe odpoveédnost pii aplikaci 1é&ebného piipravku je
absolutni objektivni odpovédnost, kde nutnosti zavinéni. Ze situace, kdy zdravotnické zafizeni
neucinilo Zadnou chybu pii aplikaci 1ééebného piipravku, nese odpovédnost. Pokud vznikne
skoda, kterd je v piiéinné souvislosti s aplikaci 1éku. Toto vyplyva z ustanoveni §421a o.z.
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Byly tak spln&ny podminky pro absolutni odpovédnost Zalované, a to pouZiti jiné véci
k plnéni zavazku, 1j. aplikaci oCkovaci latky dne 17. 2. 2010 ve zdravotnim za¥izen{ Zalované,

N Te %

vznik Skody na zdravi zalobkyné a pri&innd souvislost aplikaci otkovaci latky a vznikem
skody.

Zalovana se k Zalob& vyjadiila v tom sméru, Ze v dobé otkovéani byla plathda Gprava dle
zékona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi s tim, Ze dle § 45 zdravotnicka zaf{zeni
jsou povinna zajistit a provést pravidelnd zvlatni mimotddna o¢kovéni vyhlagky
€. 537/2006 Sb. o ockovani proti infekénim nemocem dle § 3: o&kovéni proti e provede
ne]drlve &vrty den a nejpozdji do konce festého tydne od narozeni ditéte. Zalovani
postupovala podle ustanoveni zdkona, pouzila schvélenou vakcinu. Plnila povinnosti uloZené
zékonem. V pfipadé nesplnéni této povinnosti ji hrozila pokuta do vyse 2.000.000,- K&.
Zalovana potvrdila, Ze nema ndmitek proti tvrzeni, e mezi ofkovénim a vznikem $kody na
zdravi je piifinnad souvislost, nebot toto bylo prokdzano, aviak n&jak netvrdila, Ze by
odpovidala za Zkodu dle §421a oblanského zakoniku. Vzhledem ke stitem nafizené
povinnosti otkovat je otézkou, zda je Zalovani skuteénd povinnou osobou. Zalovana uvedla,
Ze za nesplnéni dané povinnosti by ji- hrozila pokuta ve vydi dvou miliond korun. PH
mimosoudnim projednani ptipadu Zalovand potvrdila, Ze nemé namitek proti tvrzni, Ze mezi
otkovanim a vznikem S$koda na zdravi, je pfi¢innd souvislost, nebot’ toto bylo prokazano.
Zarovei uvedla, Ze nelze souhlasit s tvrzenim Zalované, Ze by timto pnznala ze odpowda za
Skodu podle § 421a ob&anského zékoniku.

Co se tyka vedlejsiho ulastnika na strang Zalované, tento se plng ztotoZnil s vyjadienim
zalované.

Mezi ti¢astniky bylo nesporné a zejména ze strany Zalované bylo uéinéno nespornym
7e mezi ockovanim Zalobkyng, tj. po vakeinaci proti 7.2. 2010, vakcinaéni létkouh

doslo k nékaze bakterii} . Samotna pridinna souvislost mezi -
shora uvedenym oCkovénim a Wrzenym"oﬁgiﬁanénim ze strany Zalobkyné byla uéinéna ze
strany Zalované nespornou. Skute€nost, Ze zde tato pricinna souvislost je i skutenost, Ze
zalobkyné trpi onemocnénim

ma soud za prokézané zlékaiské zpravy
hospitalizace na pediatrické klinice I. P."V7 a 1. Lékarské fakult€ Univerzity Karlovy 4,

od 15.7. 2011 do 2. 9. 2011 a déle také z dopisu Vseobecné fakultni nemocnice z Praze, ze
dne 31 1 2012 Soud tak rna za prokazane a zejmena meZI ucastmk take nesporné, 7e je zde
' 1 ZjiSténou kulturou

Dle ustanoveni § 421a oblanského zakoniku, kazdy odpovida za Skodu zpisobenou
okolnostmi, které maji plivod v povaze piistroje, nebo jiné véci, jiz bylo pouZito pti plnéni
zévazku. Této odpovédnosti se nemiliZe zprostit. Dle odst. 2 shora uvedeného ustanoven{
odpovédnost podle odst. 1 se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych, sociélnich,
veterinarnich a jinych biologickych sluZeb.

Soud déle odkazal na rozhodnuti R 9/1977 s tim, Ze zdravotnicka organizace odpovida
za $kodu zpiisobenou okolnostmi, které maji plived v povaze urcitého pristroje, nastroje, Iéku
a nebo jiné véci pouZité pri poskytovani zdravotnickych sluzeb, a to i kdyZ jde o vedlejsi
idinky, které maji za nasledek vznik $kody, o nichZ nebylo zdravotnické organizaci znamo, 7e
k nim dochazi.
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Co se tyka pravé pasivni legitimace Zalované, soud mél za to, Ze je nuiné aplikovat
ustanoveni § 421a oblanského zdkoniku, a to odstavec 1 i 2 vtom sméru, Ze se jednd o
odpovédnost objektivni, které se Zalovand nemiZe v Zadném piipadé zprostit. Z 4 je
vefejné zdravotnické zafizeni, které mé v popisu prace provadéni otkovani, a to i ato
jako zdvazek zabyvajici & 258/2000 Sb. a vyhlasky &. 537/2006 &i ze zékona 20/1966 o pédi o
zdravi lidu. Poskytovan{ zdravotni péée jako takové je upraveno v nékolika zikonech a
postupy Iékaii zdravotnické péce tak nejsou dény pouze poznatky medicinské v&dy, ale
statem nafizenymi postupy. Byt zdravotnické zafizeni neni orgdnem stitni spravy, ma
samostatnou subjektivitu a mé 1 samostatnou odpovédnost za zpiisobenou Ekodu.

Dale odkézal na judikét Nejvy$iho soudu 25 Cdo 1240/2009 s tim, Ze jednou z véci
ve smyslu § 421a obcanského zékoniku se v oblasti poskytovéni zdravotni pée rozumi latka
aplikovana pacientovi, 1ék & 1é&ebny piipravek, ktery se podavd pfi plnéni zdvazku
zdravotnickym zafizenim. Okolnosti, jeZ ma plivod v povaze 1é¢iva je nejen jeho vada &
chybéjiei vlastnost, kterou by 1ék mé&l mit, ale také jeho vlastnost, jimiZ se p¥i svém pouZiti
projevuje at’ uZ v typické ¢i charakteristické, nebo naopak neobvyklé &i neptedpokladané.

Vy3el z toho, Ze byly splnény vSechny tfi podminky, které zakon spojuje s moznosti
uznéni odpovédnosti za §kodu dle ustanoveni § 421a obanského zdkoniku, a to v tom sméru,

Ze zde 7alované doSlo k pouZiti jiné véei k plnéni zdvazku, tj. aplikaci otkovaci
latky lobkyni, dale, Ze u Zalobkyné vznikla Skoda na zdravi, jak m4 soud za

prokdzané z lékarskych zprava a zejména za situace, kdy Zalovand vznik Skody na zdravi
nesporuje a dale skuteCnost, Ze je zde pfi¢inna souvislost mezi shora uvedenou aplikaci
ockovaci latky a §kodon na zdravi Zalobkyné a rozhodl zplisobem vyse uvedenym.

V odvolani proti rozsudku soudu I. stupné Zalovana pfedeviim namitala, Ze je ji ddvana
k tiZi odpové&dnost za l4tku, kterd byla vyrobena jinym subjektem, schvélena statni autoritou a -
jeji aplikace nafizena obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, priGemZ vzniklé kod& nelze
preventivné Celit a navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrufen a v&c byla soudu I. stupné
vricena k dal$imu ¥izeni.

K odvolani Zalované se piipojil i vedlejsf GCastnik vystupujici na jeji strané.

Zalobkyné vyvracela divody odvolani a navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl
potvrzen.

Odvolaci soud projednal véc (§ 212 o.s.f.), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupn& podle
§ 212aodst. 1 a5 o.s.F. a dosel k zavéru, Ze odvolani Zalované neni davodné.

Soud 1. stupné zjistény skutkovy stav (ktery ostatn&€ nebyl ani mezi Gdastniky sporny)
posoudil spravn& i po strance pravni a odvolaci soud proto pro stru¢nost odkazuje na
argumentaci obsaZenou v od@vodnéni napadeného rozsudku, se kterou se ztotoZituje a jen
dodéva, Ze Zalovand v odvoldni neuvedla Z&dné takové skutednosti, které by mohly vykonat
vliv na spravné posouzeni véci uéinéné sondem I. stupné.

Z uvedenych dtvodl proto odvolaci soud rozsudek soudu L. stupng podle § 219 o.s.f.
potvrdil.
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Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovolani ve 1hité dvou mésicl od jeho dorugeni k
Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu I. stupng, jehoZ piipustnost za podminek sta-
novenych v § 237 o. s. I. pfezkouma dovolaci soud.

V Praze dne 9. ledna 2014

JUDx. Ivo Veselka v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana



