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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl ptedsedkyni sendtu JUDr. Zuzanou Smidovou, jako
samosoudkyni, ve véci péte o nezletilou Jiig (-, nar. - a nezletilou S
g8 obc v fizeni zastoupeny soudem jmenovanym opatrovnikem —

— : L g, deti

B (rvale i fakticky bytem z
I trvale bytem GEE e fakticky
o ipravu poméri nezletilych pro dobu pred i po rozvodu

takto:

Schvaluje se tato dohoda redica:

L. Nezletild IR Of RN nor. SR o nczletild SE (R o

, svéruji se pro dobu do rozvodu i po rozvodu manzelstvi rodi¢ii do péce -
matky.

II. Otec se zavazuje a je povinen platit pro dobu do rozvodu i po rozvodu manzelstvi
rodi¢d vyzivné pro nezletilou J-Ve vysi 60.000,- K& mési¢né a pro nezletilou
e vysi 60.000,- K& mesicng, splatné vzdy do kazdého desatého dne v mésici

ptedem, k rukdm matky nezletilych, s u€innosti od pravni moci tohoto rozsudku.

T Zadny z icastnikl nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
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Odavodnéni

Navrhem podanym u soudu dne 12.1.2017 se otec nezletilych domahal schvaleni
dohody o tGpravé poméri k nezletilym détem pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodiét, s
tim, Ze nezletilé d€ti budou svéfeny do péte matky a otec se zavazal platit na vyZivu kazdé z
nezletilych ¢astku ve vysi 50.000,- K& mésiéné, celkem tedy 100.000.- K&. Otec v pribéhu
fizeni uvedl, Ze navrhovanou vy$i vyzivného méni na &astku 60.000,- K& na kazdé
z nezletilych déti. Matka s takovymto ndvrhem dohody souhlasila.

Pii jednani rodi€e pozadali, aby jimi uzaviend dohoda ohledn& upravy pomért
nezletilych pro dobu pfed a po rozvodu jejich manzelstvi byla schvalena tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedena.

Opatrovnik navrhl schvéleni dohody rodi¢d, kterou plng respektuje.

Podle § 157 odst. 4 o. s. I., tento rozsudek neobsahuje podrobné odiivodnéni, nebot’
opatrovnik se vzdal odvolani do tohoto rozsudku a rodi¢im pravo podat odvoléni
nepfinaleZelo s ohledem na to, Ze timto rozsudkem byla schvélena jejich dohoda.

Soud vzal vfizeni za prokézané, Ze rodiCe nezletilych jsou dosud manzelé, aviak
ve spole¢né domacnosti neziji od avrh na rozvod manzelstvi byl jiz podan.
Otec Zije kde celkové naklad na bydleni jsou pfedstavovény castkou
e i Jehoz celkovy pruem dle danoveho

K¢&. Otec pracuje G
pfiznéni za rok 2015 Cinil @
jméni manzeli : '

' e ' B o rozvodu bude platlt vydaje na
bydlem platit matka. Otec plat1 dohodnute vyzivné ve vysi 50.000,- K& mésiéné na kazdé

z nezletilych dé&ti. Otec si plati _Ve vysi ¢ na rok, dale nezletilé J
plati od jejich -let véku spofeni ve vysi K¢ mési¢né plus k tomu vzdy

jednordzovy vklad k narozenindm v &astce ¢. Otec chece nezletilé S.zaloiit

stejné spofeni od jejichf@let. Otciiv zdravotni stav I e
hOtec ma vyzivovaci povmnost pouze ktemto dvéma nezletilym détem.
Matka Zije s nezletllynn v byt€ 0 velikosti e = - v soucasnost1 plati
otec. Matka je v souCasnosti s : '

K¢ rocné. Jeji zdravotni stav je
i Matka ma vyzivovaci povinnost
je ve véku et, navstévuj
Zakladni Skoly ezletlla S- je ve veék et, navstévuje stejné
zékladni skoly. Obg nezletlle navstévuji z krouzku kde se plati ¢astka
celkem ve vysi

| kde vydaj na Skolné ¢&ini B K¢ mesicng. Nezletila
navstévuje také krouzek Veskeré vydaje na obé nezletilé matka hradi
z vyZivného, které na dcery pfispiva jejich otec. Otec také prispiva nad ramec vyzivného dle
potfeby. Otec se vidd s nezletilymi prakticky denng, na tom jsou schopni se smatkou
domluvit. Nezletila S-V ramei pohovoru vedeného OSPOD Méstskou ¢asti uvedla,
Ze doma je
Se sestrou by chtély zustat u matky a za tatou dochazet. Nezletila S.uvedla, 7e stiidavou
péci by urcité nechtéla.
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S poukazem na vySe uvedené soud schvalil dohodu rodi¢t ohledné& Gpravy pomérti
nezletilych pro dobu pred a po rozvodu manzelstvi rodi¢l, nebot’ rodi¢i uzaviena dohoda o
péci o nezletilé je v souladu se zajmy nezletilych i ustanovenim § 908 a § 906, 907 zakona &.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen o. z.). Co se pak tyka vySe rodi¢i dohodnutého
vyZivného, soud po provedeném dokazovani schvalil dohodu rodi¢t i v této oblasti, nebot®
jimi uzaviend dohoda je v souladu s ustanovenim § 913 odst. 1,2 0.z. a § 915 odst. 1 0. z. a
je pIn€ v zajmu a ku prospéchu nezletilych déti.

Vyrok o nakladech fizeni, ktery je rovnéZz soulasti dohody rodi¢t, ma oporu
v ustanoveni § 23 z. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného, a to
alesponi ve ¢tyfech vyhotovenich.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné do protokolu vzdal.

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla schvalena
jejich dohoda.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat ndvrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, muize
soud nafidit vykon rozhodnuti uloZenim pokuty, uloZenim Glasti na setkani
s medidtorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plan navykaciho reZimu a vykonem
kontroly planu, povéfit vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud
vykon kontroly pfimo, ulozit povinnost styk vykonavat pod dohledem organu
socialné-pravni ochrany déti, ¢i nafidit povinnému setkdni s odbornikem
oboru pedopsychologie (§ 503 a 504 z. . s.).

Zstane-1i postup soudu podle § 502 a 503 z. t. s. bezvysledny, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo
dohody nemad byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéfeno nebo ma byt navraceno.

Kdo poté, co byla proti nému bezvysledné pouzita vySe uvedena opatfeni
v obCanském soudnim fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti, ma¥i vykon
takového rozhodnuti nebo dohody, miize byt potrestan odnétim svobody az
na jeden rok (dle § 337 odst. 4 tr. zdkoniku).

V Praze dne 27. tinora 2017 5
JUDr. Zuzana Smidova, v.r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M. Bild



