¢.j. 52 EXE 1419/2014-195
Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdetikem Doudérou ve véci exekuce

opravnéného: nar. bytem . zastoupené
matkou JEER (dt. ), nar. ytem A
pravn€ zastoupené JUDr. Jaroslavou Moravcovou, advokatkou se sidlem ardubice — Semtin

budova p._ 9. &. p. 81, Rybitvi, proti povinnému: RS VEEER nar 8. vyeen -
zastoupeného JUDr. Marcelou Sonkovou, advokatkou se sidlem AK Praha 2, Trojanova
18, pro Castku 58.000,- K&, pro bézné vyzivné v &astce ¢

¢
takto:
I. . Exekuce se zastavuje.

Il.  Opravnénd je povinna nahradit povinnému naklady exekuce, jejich? vyse bude uréena
v samostatném usneseni, do tf dnt od pravni moci usneseni o uréeni vyse téchto nakladi.

HI. opravnénd je povinna nahradit soudnimu exekutorovi Mgr. Tomasi Vobornikovi ndklady
exekuce, jejichz vyse bude uréena v samostatném usnesent, do t dni od pravni moci usneseni o
urCeni vySe téchto nakladi. ‘

Odavodnéni

Povéfenim ze dne 16. 11. 2014, ¢. j. 52 EXE 1419/2014 — 14 povétil soud soudniho exekutora Megr.
Tomase Vobornika, Exekutorsky ufad Pardubice, provedenim exekuce podle vykonatelného rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 3. 2013, &. j. d (déle té
jen ,.exekuni titul“) na majetek povinného k uspokojeni penéZité pohledavky opravnéné v &dstce
58.000,- K¢& pro b&zné vyzivné v Castce SRR K¢ od 1. 9. 2014, splaté vzdy do 5. dne v mésici
pfedem, dale pro nahradu ndkladi opravnéné a nahradu nakladi exekuce, které budou v prib&hu
exekuce uréeny.

Povinny v navrhu ze dne 29. 12. 2014 navrhl zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g)
obCanskeho soudniho fadu (déle téZ jen ,,0. s. £). V odGivodnéni uvedl, e po vyhlaSeni exekudniho
titulu bylo opravnéné naplnéni vyZivovaci povinnosti povinného k opravnéné, které mu byla uloZena
exekuénim ftitulem k rukdm matky opravnéné, tj. na Gcet matky opravnéné &.
zaplaceno vyZivné pro opravnénou, a to nasledujicimi platbami: Na zdkladé dohody povinného
s matkou _oprdvnéné byly z finanénich prostfedkd matky povinného, uloZenych na jejim Gdtu &.
& ve prospéch uvedeného uftu matky oprévnéné, na uhrady vyZivného pro
opravnénou, odepsany tyto platby, a to: dne 19. 3. 2013 — K¢, 19. 4. 2013 — K¢, 17. 5.
2013 — K¢, 18.6.2013 — K¢. 19. 6. 2013 7. 12,
2013 — K¢, 21.12. 2013 — K¢, 20. 1. 2014 K¢, 20. 2. 2014 ¢, 20. 3.
2014 — K¢, 18. 4. 2014 — K¢&. Déle z G¢tu povinného ¢. byly ve
prospéch uvedeného u¢tu matky opravnéné, na thradu vyZivného pro oprivnénou, odepsany tyto

latby. a to: 29. 4. 2014 — K¢, 23. 6.2014 ch 8.7.2014 N K¢, 18. 8. 2014 —
K¢. Na vyzivném pro opravnénou bylo, dle uvedeného exeku¢niho titulu, uhrazeno celkem
¢ a povinny tak na vyZivném za obdobi od pravni moci exekucniho titulu do sepsani navrhu

opravnéné na exekuci (3. 9. 2014) niceho nedluzil a zaroven ni¢eho nedluZi.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 14. 5. 2015, &. j. 52 EXE 1419/2014-45 byl navrh povinného ze
dne 29. 12. 2014 na zastaveni exekuce zamitnut. K odvolani povinného pak méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 30. 11. 2015, €. j. 72 Co 310/2015 -65 napadené usneseni soudu . stupng zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V odivodnéni mj. uvedl, Ze opravnénou, jak pfi podani navrhu na
nafizeni exekuce, tak i pfi rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce, zastupovala jeji matka presto, Z¢
z charakteru exekucniho fizeni a v jeho ramci vedeného fizeni o zastaveni exekuce bylo ziejmé, Ze
mizZe dojit (a jak vyplyva z obsahu spisu, skuteéné také doslo) ke stfetu zajmti mezi opravnénou
zastoupenou matkou a povinnym. Z divodu nastalé kolize zdjmu pak jiz matka opravnéné nebyla
opravnéna opravnénou zastupovat. V t¢ dob¢ k tomu byl opravnén vyluéné koluzni opatrovnik, ktery
mel byt nezletilé opravnéné k tomu jmenovan pfislusnym soudem. Odvolaci soud se dale domniva, Ze
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postupem soudu L. stupné nebyla odnata pfed soudem jednat pouze nezletilé opravnéné, ale téz
povinnému. V projedndvané véci povinny navrhl zastaveni exekuce stvrzenim, Ze vyZivné pro
nezletilou k rukam jeji matky fadné uhradil, a Ze tedy neni dtivod k provedent této exekuce. Povinny za
ucelem prokdazani svého tvrzeni predlozil soudu vypisy z bankovnich Gétd, znichz vyzivné hradil, a
zéroven za stejnym Gcelem navrhl i svédeckou vypovéd’ své matky, babicky nezletilé opravnéné. Pokud
opravnéna strana Cini tvrzeni povinného spornym, bylo povinnosti soudu 1. stupné dokazovani postavit
najisto, zda jsou splnény predpoklady, s nimiZ hmotné pravo spojuje zanik pohledavky s plnénim. Soud
L. stupn¢ tak nepostupoval a neproved] dikazy, které mél k dispozici, a zatiZil tak ¥zeni nejen vadou ve
~smyslu § 229 odst. 3 o. s. ¥, ale i tzv. jinou vadou Fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nebot’ vrozporu s§ 120 odst. 1 o. s. . nezjistoval okolnosti, rozhodné pro
posouzeni v€ci, presto, Ze povinnym byly tvrzeny, a k jejich prokézani byly nabizeny dikazy (srov.
napf. rozsudek NejvySstho soudu CR ze dne 5. 2. 2003, sp. zn 21 Cdo 870/2002). Odvolaci soud proto
soudu I stupné uloZil, aby nejprve pozadal pfislusny soud (viz. § 467 zakona o zvladtnich Fzenich
soudnich) o jmenovani opatrovnika nezletilé pro fizeni o zastaveni exekuce, ktery jej bude vtomto
fizeni nadale zastupovat, a poté ve véci znovu rozhodl. Ve véci viak rozhodne aZ po predchozim
jednanim, vjehoZ rdmei na podkladé provedeného dokazovani postavi najisto, zda jsou splnény
pfedpoklady pro zastaveni exekuce zdiivodu povinnym namitaného ¥adného spléceni bé&ného
vyzivného ¢i nikoliv.

Soud vzal v fizeni za prokazané, a to z Gi¢tu, vedeného u Komeréni banky a. s., é_
_ nélezejiciho matce povinného, Ze z tohoto uétu byly provadény nasledujici :
18.4.2014 —~ ¢, 20.3.2014 - K¢, 20. 3. 2014 - K¢, 20.2.2014 —
20. 1. 2014 - K¢, 31.12. 2013 — K¢, 5.12.2013 - K¢, 18.7.2013 -
K¢, 18.6.2013 — K¢, 19. 6. 2013 - K¢, 17.5.2013 K¢, 19. 4. 2013
K¢, 19.3.2013 K¢.

Z G¢tu vedeného u Komer¢ni banky pod &. _ ktery je psan na povinného, byly provadény
nasledujici platby: 18. 8. 2014 — K¢, 18. 7. 2014 —ﬂ K¢, 23. 6. 2014 — [0 K¢ 2 29. 4.

2014 —FK&. »
VSechny tyto platby byly realizovany ve prospéch Gétu &. _ s oznadenim ,, “a

v ptipad¢ 18. 8. 2014 s oznaCenim ,,

Také platby realizované z G¢tu byly ve prospéch tGctu <. s tim,
Ze u platby ze dne 18. 7. 2013 na castku K¢ je poznamka .. . v plateb ze dne 31.12., 5.

12. 2013 neni #4dnd poznamka a taktéZ ani v piipadé platby ze dne 18. 6. 2013 na ¢astku [N K.
Jinak u zbyvajicich plateb je poznamka ., “. Posledni platba z tohoto u¢tu je ze dne 1. 2.
2017 v Castce K¢ s poznamkou ,, i “

Dal3i platby ve prospéch uétu —byly provedeny z u¢tu zaméstavatele povinného,
spolew dne 17. 5. 2017, 15. 6. 2017, 16. 7. 2017 v &4stkach [ &<, S
Kéa K&.

Kupni smlouvou, uzavienou dne 26. 7. 2013 mezi jako prodavajici, a
N jako kupujicim, prodavajici ptedal kupujicimu za kupni
cenu K¢ a tato byla zaplacena dne 26. 7. 2013, jak bylo zjisténo z pfijmového pokladniho
dokladu z tohoto data.

] nar (IR, v Ufednim zéznamu o podani vysvétleni dne 4. 12. 2012 u Policie
CR. Uzemni odbor Pardubice, obvodni odd. 2, mj. vypovédéla, Ze povinny Zil v obdobi od rok do
vjejim rodinném domé na adrese kdvz si zafidil praci
v zacal od ostupné odvazet véci, které mél u vdomé zdob
spole¢ného bydleni. V si odvezl posledni véci a pak jiz do domu pani JER N‘
nevstoupil. Od pro dceru , kterou si bere na vikend.

Dne 6. 4. 2012 byla mezi FiSe

., zastoupené

jezdi

jako pronajimatelem na stran¢ jedné, a spoleénosti
. jako ndjemcem na strané druhé, uzaviena smlouva o
najmu bytu . C. bytu v & nadzemnim podlaZi na adrese

Néjem byl sjednan v &astee K& mésicneé, dale byla sjednana castka K¢,
predstavujici zalohu za sluzby, spojené s provozem a uzZivanim bytu a déle pak byla sjedndna &astka
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do

Utad prace Ceské republi ajskd pobocka pro hl. m. Prahu, dne 13. 1. 2014 potvrdil, Ze
ponny, bytem

Povinny dopisem ze dne 29 11. 2013, adresovan yin solecnostl :

-Ké, ifedstavujici zalohu na thradu elektrické energie. Najem byl sjednan na dobu urcitou od.

zaroven } pozad o doplaceni dluznych mezd, taktez iza hstopad Celkem se tak jednalo o

gasku - K&,

Z ambulantni ravy ze dne 5. 7. 2013, bankovm’ho vyplsu za obdob1 od1.12.az31..12.2013,¢

emailové komumkace mezi povinnym, materskou Skolou

N , V,
z vypisu z uctu €. s nazvem J; za obdobi
fotografii na €. 1. 94, 105, 121, 120, z Gifedniho zaznamu o podani vysvétleni u Policie CR ze dne 5. 2.
2012, zptilohy ¢. 1 k najemni smlouvé ze dne 6. 4. 2012, protokolu o pfevzeti bytu soud Zadné
skutecnosti, podstatné pro toto fizeni, nezjistil, z toho diivodu se pak t&mito dikazy v odivodnéni tohoto
usnesent jiZ bliZze nezabyval.

Svédkyné pii svém vyslechu mj. vypovedéla, Ze znala opravnénou, jeji matku a
povinného, s matkou opravnéné se sezndmila v dobé&, kdy si pofizovala prvniho psa. Jak dlouho bydlel
povinny s matkou opravnéné svédkyné nevédéla, bylo ji znamo, Ze povinny a matka opravnéné byli
spolu na dovolené v V té dobé v3ak povinny do domdacnosti matky opravnéné pouze dojizdél,
nebydlel tam, coz bylo asi v roce az Sveédkyné nedokézala presn€ urcit, jak povinny platil
vyzivné pro opravnénou, pouze vi, co ji sdelila matka opravnéné. V dobé oslavy narozenin matky
opravnéné, tj. roce matka opravnéné od povinného nic nedostala, stra$né ji to mrzelo, ale pted tim

i snad m¢él dat néiaké penize na Kratce poté, co matka opravnéné slavila. narozeniny, doslo
k“ Svédkyné se pak vidéla spovinnym, se kterym a dale
s prvorozenou dcerou matky opravnéné, fesili finanéni situaci, nebot’ matka opravnéné
Resilo se, kdo se postara o finan¢ni zdvazky a povinny fekl, Ze se o né postara.

o bylo naposledy, kdy se svédkyné fyzicky setkala s povinnym a dale je ji znamo, Ze na i
melo dojit k néjakému konﬂiktu Ohledné financni situace povinny v zavéru fekl, Ze se o finanéni
zavazky. ted Ze se o né postara. Matka opravnéné splaci
Je ji znamo, Ze z aétu matky opravnéné odchézi zhruba né&jakych —Ké ke

i v mésici. Tenkrat na tom byla matka opravnéné $patné, proto se domluvili s povinnym,
nebot’ svédkyné by tuto ¢astku sama neutdhla. Povinny sdélil, Ze se zai postara.
Ohledné vyzivného sveédkyné nedokézala presné urcit, jakym zpGsobem povinny plati opravnéné

V}'Iiivné V dob¢ oslavy_ matka opravnéné od povinného nic nedostala. Svédkyné vi, Ze pred
tim ji snad m&l dat n&jaké penize na M Jednalo se o &astku
zhruba R o7 B¢ Se svedkyni povinny své financni zaleZitosti nebo svého partnerského

vztahu netesil. Na narozeninach matky opravnene ktera slavila byl pfitomen povinny 1
dcera Jelikoz se matka opravnéne T , nezucastmla se debat o zminénych
financich. Poté, co se matka opravnéné i e 7 . el

Matka opravnéné méla narozeninyj y el
Schlizka ohledné fin ob¢hla nékdy kolem 12. az 15. 7. 2013. Matka opravnene - -
vydelava napf. ﬂ a v ten moment viak nepracovala, a probiha to tak, Ze nem4 nasetfené
penize, ale tyto ziska praci a poté je posle.

Svédkyné pii svém vyslechu mj. vypovédéla, Ze je sestrou opravnéné, a matka

opravnéné je taktéz jeji matkou. Od matky opravnéné svédkyné vi, Ze povinny byl povinen platit
alimenty na oprévnénou matka oprévnéné si pf‘i.narozeninéch v roce ,
a ovmny jina ne ns el Toto i rekla matka opravnene. Po narozemnach rnatk opravnene

- Povxnny prijel

za matkou opravnéné do e 1ho domu spolecne se svedkynl se bavili o tom, jak zaplati mésiéni Vydaje
coZ probirali s pani M a povinny fekl, Ze se o to nemame starat, Ze se o to postara. Tim asi mél
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bylo svédkyni
povinny jezdil

nebo néjaké vydaje, které bylo nutné ten mésic vynaloZit. V roce
Vv roce
nu. V roce

na 1ysh
¢t. V pribé¢hu souziti s matkou opravnéné si povinny nasel byt
ke srédkyni a matce opravnéné vétsinou o vikendu, ob¢as nékdy i v povinny vidal
opranénou v domé matky opravnéné, nebo kdyz za nim jely do Posledni dovolena
matky oprévnéné a povinného byla v roceg % Byla velice neptijemna, protoZe se tam feSily
roblem . Na zacétku roku | povinny s matkou opravnéné
: O Vanocwh V 10CE SR doslo ke konﬂlktu mezi ovinn ym a matkou opravneéné
- SRS : TR . Po Vanocich
jpovinny prispél na Povmny a matka opravnene jesté v roce,
plansvali dalsi dovolenou EfEEEaEEEg matka opravnene se vSak jiZ s povmnym nestykala, takze se
dovolena JIZ neuskutecmla Po Vénocich s v 117 matku opravnene svédkyni a opravnenou

. Podle nazoru svédkyné se povinny

Svédkyné L- pii svym V}’islechu vypovédéla, Ze je matkou povinného, povinny ma
platn na opravnenou K& mésicne vyzivné, tuto povmnost povinny plni, kdyz byl ve finan¢ni
tisni, sveédkyné mu spolu s manZelem vypomohh Povinny pfijel ke svédkyni a jejlmu manzelovi _po
Povinny fikal, ze v roce, bylo dohodnuto, Ze matce opravnéné
coZ bylo. nékdy \/ a Ze si tim pfedplati vyzivné a
¢astku, kterou me 0 matce opravnéné poskytnout, tak byla K¢ a svédkyné s manZelem mu
pornéhali s placenim vyzivného. Povinny tikal, Ze je to vZdy na vyZivné. Povinny mé dispozi¢ni pravo
k u¢tu svédkyné, a kdyz potfeboval pomoc, svédkyné s manZelem vyslovili souhlas, protoZe vroce
-byl ve velke financni tisni a bylo to poukazovano pouze na Vyz1vne Z Gétu proto v
odesla castka K¢ tésn¢ pred ha povinny fekl, Ze je to na vyzivné. Celkem zudtu
svédkyné v roce a zadost povinného na zaplaceni vyzivného, odesla ¢astka K¢ s tim, ze
v piipadé Castky K¢ bylo vyzivné predplaceno, nebot’ povinny takto vypomahal matce

opravnéné s Také v roce-svédkyné povinnému vypomahala, nicméné o jaké
castky se jednalo, si jiZ nepamatuje. Svédkym neni znamo, Ze by v roce proti povinnému byl

vedeny né&jaké exekuce a taktez nev1 o tom, ze by povmny v roce byl na né&jaké

: : , Dale svedkyne vypovedéla, Ze v roce B
nevybavuje, zda povinny potreboval finan&ni pomoc a vroce v rocc [N zatim finanéng nebylo
VypomoZeno. -

Podle § 52 odst. 1 exekuéniho fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro exekuéni fzeni
piiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Podle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f., vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydéani rozhodnuti
zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo pfiznano
rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestliZze pravo zaniklo pred vydanim
tohoto rozsudku.

S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani k zavéru,
ze navrh na zastaveni exekuce je diivodny. Exekuénim titulem byla povinnému uloZena povinnost platit
ve prospéch opravnéné bézné vyzivné v Castce ¢ mesicné se splatnosti do@@fdne v mésici
predem od 1. 9. 2014 a déle zaplatit dluzné vyzivné v Castce K¢. Exekuce byla zahdjena dne
11. 9. 2014, kdy byl soudnimu exckutorovi dorucen névrh na zahajeni exekuce.

Mezi u€astniky nebylo sporné, Ze ze strany povinného bylo vyZivné fadné€ placeno v obdobi -

a déle pak za obdobi let [ila za rok /D do hDaléi VyZivné pro opravnénou
v castce K¢ bylo zaplaceno dne 1. 2. 2017 a dalsi platby byly realizovany dne 17. 5. 2017
v Castee ¢, dne 15. 6..2017 v Castce ¢ a dne 16. 7. 2017 v Castce K¢, jak

bylo zjisténo z vyse uvedenych vypisi z bankovnich ucti.

K¢, dne 18. 7. 2013

-(é, celkem

Eadé ilateb realizovanych povinnym dne 18. 6. 2013 v ééstce--

V pit
v Castce K¢, dne 6.12.2013 v ééstce'(é adne 31.12. 2013 v ¢astce
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v Castce -Ké opravnénd uvedla, Ze tyto platby nebyly uréeny na vyZivné, neobsahuji oznaCeni
v podobé poznamky ,,vyZivné®, ¢imz se li§i od ostatnich plateb povinného na vyZivné pro opravnénou,
acCkoli si povinny byl védom skutecnosti, Ze ma platit vyZivné na nezletilou opravnénou a fadné platby
oznacit.

Opravnéna proto sporovala ,7¢ se jednd o platby Vyzwneho a v této souvislosti uvedla, Ze platha ze
dne 18. 6. 2013 predstavovala darek k 88 narozenindm matky opravnene na platba ze
dne 18. 7 2013 byla urCena na matky opravnéné, kdyz také obsahuje poznimku
’s ‘, platba ze dne 5. 12. 2013 byla ur¢ena na ptedvano¢ni nakupy a na darky a platba ze dne 31.
12. 2013 na e  Bylo proto na opravnéné, aby tato sva tvrzeni prokazala, kdyz
povinny uvedl, Ze se stale jednalo o platby na vyZivné pro opravnénou a dluh na vyZivném tak nema.
Opravnéna pak jiz nesporovala dalsi platby b&Zného vyZivného.

Zakoupeni RMBRER opravnénd prokazala kupni smlouvou ze dne 26. 7. 2013, kterd viak jiz
neprokazuje pivod penéz. Svédkyné v této souvislosti vypovédela, Ze povinny zadny darek
matce opravnéné k i narozenindm nedal, coz matku opravnéné mrzelo, aviak pred tim ji snad mél dat
n¢jaké penize na Svédkyné jiz neuvedla, o jakou ¢astku se jednalo. Svédkyné N
vypovédéla, ze matka opravnéné si kR Narozeninam piala 8 a povinny ji na n&j ptispél. Opravnéna
tvrdi, Ze jeji matce mél povinny dat darek k narozeninam, a to na zakoupem’F svédkyné
vypovédéla, Ze povinny matce opravnéné k narozenindm darek nedal, coz matku
opravnénou mrzelo, a to i presto, Ze ji povinny mél pfed tim dat penize n Jeji vypoved tak
nekoresponduje s tvrzenim opravnéné, Ze povinny mél dat matce opravnéné darek v podobé platby na
zakoupeni Svédkyné era v té dobé byla nezletilé dit€, uvedla, Ze ji matka
opravnén€ tvrdila, Ze ji povinny prispé€l na zakoupeni kterého s1 matka opravnéné prala. Neuvedla
viak, jakou Castkou mél povinny pfispét. Nicméné 1 pokud by tomu tak bylo, nebyl zde diivod pro
svédkyni M| tvrzenou rozmrzelost matky opravnéné ze skuteCnosti, Ze ji povinny
k narozenindm nic nedal. Vypovédi svédkyri tak neprokazuji opravnénou tvrzenou skuteénost ohledné
Ucelu platby ze dne 18. 6. 2013.

Z vypovedi svédkyi M- a NI tak¢ nelze dospét k jednoznacnému zavéru o tom, Ze by
povinny za matku opravnéné mél platit svedk ¢ M-Vypovedela 7e maka opravnéné
kratce po s narozeninach mela : f = o povinny sdélil, Ze se postara oq

kdyz matka opravnéné S ' = Povmny své finan¢ni zalezitostt
. Svédkyné N Vypovedela, Ze povmny se bavil se svedkyn Mg

platbe mésicnich Vydaju a sdélil, Ze se o to postara, ¢imZ mel asi na mys!i SESE
si tak nebyla jista, o jaké. Vydaje se melo jednat. Tato svédectvi nikterak neprokazuji, Ze povinny mél
amysl oskytnut matce opravnene finan¢ni dar v podobé mcesicni platby v ¢astce

¢. Nehledé€ na to, Ze svédectvi B-N & e do _]ISte miry determinovano samotnou
skutecnostl Zev mknmmovane dobé byla svedkyné e d1te aje otazkou do Jake miry

(13

v této souvislosti dale nevypovede dal§{ informace totiZ nemely Samotna poznamka u

>

platby ze dne 18. 7. 2013 také nedokazuje, Ze platba pfedstavovala finanéni dar matce oprévnéné a
nevyvraci tvrzeni povinného, Ze i v tomto pfipadé se jednalo o placem’ V}’fiivného s predstihem do
budoucna tak, aby se zabramlo ﬁnancmm problémiim matky opravnéné, ¢imz lze tez vysvetht sdelem

dal8i podrobnosti neuvedla, ale zaroven také vypovédéla, Ze se povinny s matkou opravnéné]
Fa povinny matku opravnéné opravnénou ani svédkyni poté jiz nenavstivil.

Stale tak zlstava otazka, jaké by mé&l mit povinny diivody poskytovat finan¢ni prostfedky na jiné

ulely, neZ na exekuénim titulem uloZené vyzivné, kdyz vztah mezi povinnym a matkou opravnéné byl
h povinny s matkou opravnéné v roce sam prebyteCnymi finanénimi
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prosttedky nedisponoval. platil ndjemné v

e Lo B ok vypveela svédkyné
z jejthoZ uctu byly také provadény platby na vyzivné pro opravnénou.

7. opréavnénou predloZenych dikaz( nebyla prokazana jeji tvrzeni, Ze uvedené platby byly uréeny na
popsané Ucely a nikoli na vyZivné pro opravnénou, na kterém tak mél povinnému vzniknout dluh
uvedené Castce. Za této opravnéna neunesla diikazni bfemeno. Ze zjisténého skutkového stavu naopak
vyplyva, Ze povinny jesté pred zahdjenim exekucniho Fizeni Zadny dluh na vyZivném, jehoZ placeni mu
bylo uloZeno exekuénim titulem, nemél, z provedenych plateb bylo zji§téno, ze na vyzivném zaplatil za
dobu od kvétna 2013, kdy mu podle exeku¢niho titulu, ktery nabyl pravni moci dne 20. 4. 2013, vznikla
povinnost hradit vyzivné, do 11. 9. 204, kdy byla zahajena exekuce, vice, neZ podle exekué¢niho titulu
mel.

Exekuce proto neméla byt nafizena, kdyZ povinny dostal exeku¢nim titulem uloZené povinnosti,
zaroven i v pribéhu exekuce plni svoji vyZivovaci povinnost vii€i opravnéné a exekuce je vedena pouze
pro bé&zné vyzivné. Soud ma za splnény i pfedpoklad budouciho dobrovolného plnéni ze strany
povinného, kdyZ vyzivné je do soucasné doby uhrazeno, jak bylo zjisténo z vypist provedenych plateb,
a povinny nema na vyzivném pro opravnénou zadny nedoplatek. Soud proto exekuci podle citovaného §
268 odst. 1 pism. g) 0.s.F. ve spojeni s citovanym 52 odst. 1 exekuéniho fadu. § 52

O nékladech exekuce mezi ucastniky a o nakladech exekutora rozhodl soud podle § 89 exekuéniho
radu. Opravnéna zavinila zastaveni exekuce, kdyZ tato nebyla vedena divodné, nebot” povinny jesté
pred zahajenim exekucniho fizeni své povinnosti plynouci pro néj z exeku€niho titulu splnil, proto
opravnéné vznikla povinnost nahradit naklady fizeni jak povinnému, které jsou pfedstavovany naklady
pravniho zastoupeni povinného, tak soudnimu exekutorovi, které jsou predstavovany odménou
soudniho exekutora a hotovymi vydaji. Soud proto ve vyrocich II. a IIl. ulozil opravnéné povinnost
nahradit povinnému a soudnimu exekutorovi naklady exekuce s tim, ze konkrétni vySe téchto nékladl
bude uréena v samostatném usneseni.

Pouceni : Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii od doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni, k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 3. srpna 2017

JUDr. Zdenék Doudéra
Soudce

Za spravnost: Kiizova



