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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Razickou ve véci

zalobkyne: Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852
sidlem Bélehradska 222/128, 120 21 Praha 2
zastoupena advokatem JUDzr. Ludkem Chvostou
sidlem Na Prikopé 14, 110 00 Praha 1

prot

zalovanému:

zastoupenjradvoétem Mr. Ladislavem Muroném
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

o nahrazeni rozhodnuti Finan¢niho arbitra,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho atrbitra ze dne 27. fijna 2017 ev. ¢. FA
rozhodnuti Finanéniho arbitra o namitkach ze dne 13. prosince 2017 ev. ¢. FA
narozené¢ho

se v plném rozsahu nahrazuje tak, ze navrh navrhovatele K. I_
*twale bytem—ze dne 21. 2. 2016 se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vyst 22 570 K¢ k rukim
pravniho zastupce zalobkyné, a to do 3 dnt od pravani moci rozsudku

ve znéni

Oduvodnéai:

1. Zalobkyné se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 9. 2. 2018 domahala po soudu, aby
nahradil rozhodnuti Finanéniho arbitra s odtivodnénim, ze dne 24. 2. 2016 Zalovany podal
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proti zalobkyni u Finanéniho arbitra navrh, jimZ se domahal urdeni, Ze smlouva mezi
zalobkyni a Zalovanym o stavebnim spofeni ¢&. _ze dne —trvé 1 pres
skutecnost, ze cilova ¢astka sjednani ve smlouvé jiz byla dosazena a zalobkyné nadile
nesouhlasi s jejim navysovanim. Arbitr rozhodl nalezem ze dne 27. 10. 2017, ev. &
_tak, ze vyrokem L ulozil instituci povinnost obnovit vedeni uétu stavebniho
sporeni a tento uvést do stavu, ve kterém by byl, kdyby na zakladé oznimeni ze dne
15.°5. 2015 neukondila zalobkyné pravni vztah zaloZeny smlouvou. Proti nalezu podala
zalobkyné namitky, o nichz arbitr rozhodl dne 13. 12. 2017, kterjym nalez potvrdil. Nalez
1 rozhodnuti o ndmitkach jsou vysledkem nesprivného posouzeni ze strany arbitra s tim,
ze zasadnim omylem Zalovaného arbitra je pfedstava o niroku na &asové neomezené,
dozivotni stavebni spofeni. Pravé takovy absurdni disledek by totiz nastaval, byly-li by
aprobovany nizory o nefunkénosti institutu zaniku smlouvy o stavebnim spofeni
dosazenim jejtho tdcelu v podobé cilové castky anebo o nemoznosti zalobkyné dalsimu
navysovani cilové castky se svym nesouhlasem zabranit. Co se tyka jednotlivé argumentace,
zalobkyné uvadi argument ad absurdum, kdy je nepochybné¢ absurdni vyklad ustanoveni
L. 9 odst. 7 VOP, ktery by jedné smluvni strané - zalovanému - daval pravo do nekonecna,
resp. dozivotné oddalovat ucelu jeho stavebniho spofeni v podobé naspofeni sjednané
cilové castky a v mezidobi naspofit neomezené vysokou ¢astku. K takovému nasledku by
totiz nevyhnutelné vedla interpretace, Ze moznost navysovani cilové éastky dle ¢l. 9 odst. 7
VOP neni podminén ani omezen Zzalobkyninym souhlasem. Validnost argumentu ad
absurdum podtrhuje 1 sam arbitr, a to hned dvojim zpisobem: (i) Svou reakci na namitku
nepfipustnosti ¢asové a objemové neomezenosti spoteni vyplyvajicich z jeho zavéra, ktera
je natolik nesmyslna, Ze snad ani nemtze byt minéna vazné. Arbitr totiz Zalobkyni poudil,
ze ji namitané nasledky nehrozi, nebot’ adny z Gcastnikd stavebniho sporfeni nezije vécne,
a1 kdyby, tak nema neomezené mnozstvi financnich prostfedkd. Absurdni je i dalsf arbitrav
vyvod, a sice, ze smlouva o stavebnim spofeni by dle ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP méla zanikat
nikoli pred spofenim, nybrz pouze na haléf ptesnym dospofenim. Arbitr dokonce navrhuje,
aby strany na tomto dospofeni spolupracovaly. Nevysvétluje vsak jiz, jak by si takovou
spoluprici predstavoval. Jesté podivnéj§i je podkladova atbitrova pravni uvaha, Ze by
k zaniku smlouvy dosazenim 1ucelu mélo dochizet privé a jen v piipadé presného
naspofeni cilové castky, a nikoli v pfipadech, ze predmétnou transakci dojde rovnou
k jejimu prespofeni, byt’ o jediny halif. Kromé absurdnosti a v obecné pravnim slova
smyslu se jedna o nepfipustny vyklad i z hlediska bankovni regulatoriky. Stavebni spofitelna
je totiz bankou a podléhd bankovni regulaci. Stejné jako zadna banka se nesmi zavazat
k poskytnuti Gvéru ani k pfijet vkladu v neomezené vysi, tak ani zidna stavebni spofitelna
nesmi jakémukoli klientovi dat bianco souhlas s pfijetim jeho vkladu v jakékoli vy Tim
spise ne, ze se jednid o smluvni vztah vznikly za zcela jinych trinich okolnosti a ze
parametry Groceni prostfedki na Ucet stavebniho spofeni jsou pro klienta nékolikanasobné
vyhodnéjsi. Nemoznost vkladat osud smlouvy o stavebnim spofeni vyhradné do rukou
jedné strany zalovaného a pfiznat mu priavo pokracovat ve spofeni neurdité dlouho
opakovanym navysovanim cilové castky bez ohledu na pfipadny nesouhlas stavebni
spotitelny, vyplyva 1 ze skutecnosti, Ze smlouva o stavebnim spofeni je smlouvou na dobu
urcitou. K tomu zalobkyné odkazuje na nasledujici soudni rozhodovaci praxi, ktera pro
tento zaver vyplyva z ustanoveni smlouvy véetné ¢l 1 odst. 1 a 2 VOP, kdy smlouva je
uzaviena na urcitou cilovou ¢astku. Skutecnost, ze se jedna o smlouvu na dobu urditou, je
dana vymezenim jejiho ucelu, kdy primarnim ucelem stavebnifho spofeni je zamyslenym
zakonodarcem naspofeni financ¢nich prostfedkt na kryt potfeby bydleni. Ve skutecnosti
ovsem stavebni spofeni je jeho tcastniky casto vyuZzivano i k netdelovému spofeni, co? je
v pofadku, nejedna-li se z jejich strany o zneuziti. Toto bylo reflektovano i davodovou
zpravou k zakonu ¢ 423/2003. Z dévodu omezeni stavebniho spofeni pro klienty, ktef
nehodlaji vyuzit uvéru ze stavebniho spofeni a systém stavebniho spofeni zneuzivaji jako
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vyhodnou formu spofeni s dlouhodobym cerpanim statni podpory, se navrhuje moznost,
aby stavebni spofitelny mohly v pfesné vymezeném piipadu jednostranné zménit urokovou
sazbu z vkladu uvedenocu ve smlouvé o stavebnim spofeni. Stavebni spofitelna musi
ptedevsim hlidat a vyvazovat pomér prostedkli zhodnocovanych na vkladech
a poskytnutych formou twvéru. Pro vyvazenost uvedeného poméru je rozhodujici
pfedevsim porovnani objemu Gvért a vyse urokovych sazeb vkladé a uvérd. Odkazuje na
metodu systematickou vykladu ¢l. 9 odst. 1 a odst. 7 VOP. Kdyby totiz mél platit vyklad
zalovaného atbitra ohledné ndrokovosti navysovani cilové &astky dle ust. €l 9 odst. 7 VOP,
pak by tim bylo zcela vyprazdnéno ust. ¢l. 9 odst. 1 VOP, které navyseni cilové castky
podminuje pisemnym ujednanim, a logicky i zalobkyninym souhlasem. Dale odkazuje
i na interpretaci ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP z hlediska obecné vyrokové logiky a sémantiky.
Zisadné Zalovanym arbitrem zcela opomijenou skutecnosti je, ze ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP
neobsahuje ant jednu zminku o jakékoli zalobkyniné povinnosti. Naopak tcastnik zalovany
vném dava souhlas, aby Zalobkyné néjak postupovala, jedna se o jeho, tj. zalovaného,
povinnost, nikoli o povinnost zalobkyné. Uz jen to, Ze zalovany predmétny souhlas dava,
sveddi o tom, ze jim odsouhlasovany postup zalobkyné logicky nemuze byt zaroven jeji
povinnosti. Kdyby tomu tak bylo, tak by souhlas udélovany jednou stranou smlouvy s tim,
ze jeji druhd strana plnila své smluvni povinnost, byl zcela nadbytecny, nebot’ by touto
logikou kazda smlouva musela vedle sjednini povinnosti smluvnich stran zrcadlové
obsahovat také stejny vycet souhlast s jejich plnénim ze strany druhé. Co se tyka ucelu ¢l 9
odst. 7 VOP, tento nepfedstavuje poukaz Gcastnikiim spofeni na neomezenou konzumaci
zalobkyninych sluzeb, pfesto vsak jde o ustanoveni ve prospéch tcastnikit spofeni
v minulostt hodné vyuzivané pravé i Zzalovanym. Jeho tucel a vyuZii je v podstaté
dvojjediné, fesit situaci pfesazeni dosavadni cilové castky, kterdi mitiZe nastat bud
piespotenim cilové castky nezamyslené, k cemuz dojde nepozornosti Géastnika spofeni,
nebo pfipsanim trokd ¢i statni podpory, nebo pfespofenim cilové ¢astky zamyslené, kdy se
jedna o situaci klientd, ktefi na svij ucet stavebniho spofeni opakované zasilaji dalsi
prostfedky pfi védomi, Ze jimi cilovou castku presahnou. Zatimco v pHpadé prespofeni
nezamyslen¢ho se typicky jedna o castku vzhledem k zdstatku Gcétu stavebntho spofeni
zanedbatelne, v druhém ptipadé naopak a casto byvaji tyto castky mnohonisobné vysii.
Nebyt ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP, nastival by v popsanych situacich problém, jak
s castkou presahujici dosavadni cilovou ¢astku nalozit, za pfespofenou ¢astku vtahnout do
ramce stavebnfho spofeni nislednym postupem dle ¢l. 9 odst. 1 VOP, nebo zda ji
vypofidat v rezimu bezdivodného obohaceni. Prvni postup by byl problematicky, a to
prave s ohledem na to, Ze v mezidobi doslo k zaniku smlouvy dosazenim jejtho Géelu. Diky
existenci ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP lze popsané situace fesit jednoduse a flexibilné bez
nutnosti pfedchozich ¢i naslednych zvlastnich ujednani. Navysovani élanku 9 odst. 7 VOP
je tak sice provadéno automaticky, avsak jen co do formy, v zadném pfipadé viak nikoli ve
smyslu bez dalsiho, respektive bez ohledu na souhlas ¢i nesouhlas stavebni spofitelny.
Chtél-li Zalovany naspofit vysokou ¢astku, mél se s dostatecnym predstihem postarat o to,
aby s zalobkyni uzavfel zavaznou dohodu postupem dle ¢l. 9 odst. 1 VOP. Za pfislusnou
thradu by tak ziskal jistotu, Ze uvedenou castku miize naspofit.

2. Zalovany’ potom odkazal na zavéry rozhodnut{ Financéniho arbitra. Déle uvadi, ze pokud
zalobkyné v zalobé uvadi, ze Zalovany mohl v piipadé pokrad¢ovani smlouvy o stavebnim
sporeni spofit v libovolném rozsahu miliond, opomiji skute¢nost, Zze zalovany v ramci
fizeni pfed Financnim arbitrem souhlasil s tim, Ze se zavaze, ze nebude nadale ukladat
mimofadné vklady na ucet stavebniho spofeni. Tento navth nebyl ze strany Zalobkyné
akceptovan. Paklize Zalobkyné uvadi, Ze chtél-li zalovany naspofit vysokou ¢astku, mohl se
s dostatecnym pfedstihem postarat o to, aby uzaviel zavaznou dohodu dle &l 9 odst. 1
VOP. Zalovanjf ptresné nevi, po jak dlouhou dobu bude spofit v zavislosti na tom, jak se
vyviji jeho zZivotni situace, kterou nemtze pfedvidat, nemizZe ani ovlivnit. Pak je tento
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postup vyhodny jenom pro Zalobkyni a pro zalovaného nikoli. S navysenim cilové &astky je
automaticky spojen poplatek 1 % znavySené cilové dastky. V pripadée, kdy Zalovany
nedospoii celou takto navysenou cilovou ¢astku, pfipadné nevyuzije uvér, je potom tento
poplatek za navyseni cilové castky zbyteéné a neefektivné vylozeny. Pokud Zalobkyné
poukazuje na to, ze pii soucasné vysi vkladu Zalovaného, a to—Ké, by se mohlo
jednat o zneuzivani systému stavebniho spofeni jako vyhodné formy spofeni
s dlouhodobym cerpanim statni podpory, zalovany nesouhlasi s tim, Ze by se v tomto
pfipadé jednalo o jakékoli zneuziti, protoZe sama Zalobkyné v ¢l. 4, 5 VOP je opravnéna
navrh tcastnika odmitnout v souladu s ¢l. 4 odst. 2 VOP. Z toho lze dovodit, ze ééstku.

K¢ sama zalobkyné akceptuje jako standardni findlni ¢astku. Dale uvadi, ze co se
tyka cl. 9 odst. 7 VOP, by mély byt sepsany jasné, srozumitelné, aby je pochopil 1 primérmé
zdatny ucastnik stavebniho spofeni, a ne aby je bylo moZné vyloZit a s odéivodnénim
na nékolik stranek textu, jak se o to snaZi zalobkyné. Déle uvadi, Ze uvedenou situaci, kdy
u nizkého poctu uzavienych smluv z minulost, které byly uzavieny do 1. 4. 2003
a v soucasné dobé jsou jeste v platnosti, nemtze vzniknout pro zalobkyni jakékoli riziko,
kdy tyto vlozené ¢astky jsou nadile nabizeny ostatnim Géastnikéim pfi derpani Gvéru.

Stejné tak potom Financni arbitr odkdzal na své rozhodnuti ze dne 27. 10. 2017, ev. . -
—a rozhodnuti o namitkach ze dne 13. 12. 2017, ev. é.—

4. Dale mi soud za prokazany pribéh fizeni pred Finanénim arbitrem ze spisu FA
a z jemu predlozenych a soudem u jednani provedenych ditkazti za prokizané
ze, byl podan navrh na zahijeni fizeni pred Finanénim arbitrem, doruceny 21. 2. 2016, kdy
K. }-Jyl navrhovatelem, Modra pyramidy stavebni spofitelna potom byla instituci,
proti které toto sméfuje. Ze strany zalovaného byl pfilozen nesouhlas s ukoncenim
smlouvy o stavebnim spofeni dne 5. 6. 2015. Dale md soud za prokazané z piijeti navrhu
na uzavrieni smlouvy o stavebnim spofeni cislo — ze doslo k uzavieni smlouvy
o stavebnim spofeni s cilovou ééstkou-Ké s datem uzavieni smlouvy

5. Ze Vseobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni mé soud za prokazano e dle
cl. 9 odst. 1 zni: na pisemnou zadost stavebnika miZe stavebni spofitelna zvysit cllovou
castku stavebniho spofeni, thradu 1 % z cilové ¢astky, o kterou byla cilova castka zvysena,
uctuje stavebni spofitelna k tizi ucastnika, datum uzavfeni smlouvy se nezméni, parametr
ohodnoceni ¢l. 12 se vypocita znovu, odst. 7 — piespofenim cilové astky se rozumi stav,
kdy zlstatek na Gctu ucastnika je vy$si nez sjednand cilovd &astka, pfespofovani cilové
castky neni pfipustné. V takovém piipadé ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze pfespofenou
¢astku zaokrouhlenou na celé tisice korun nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky
za novou cilovou castku. Rozdil dhrady, viz odst. 1, vznikly navySenim cilové castky
stavebni spoiitelna zuctuje ktizi c¢tu Gcastnika. Pokud ucastnik dodateéné vyjadii
nesouhlas s timto postupem, ma stavebni spofitelna pravo smlouvu vypovédét. Z dopisu
dorucenému zalovanému md soud za prokazané, ze zalobce mu oznamil ukonceni
predmétné smlouvy z diivodu naspofeni cilové dastky a nesouhlasu MPSS s daldim
navysenim. Smlouva byla ukoncena ke dni 23. 6. 2015. Zalovany s ukondenim nesouhlast.
Financni arbitr vydava nalez _ sp. zn.* ze dne 27. 10. 2017.
Zalobce podava namitky instituce proti nalezu Finanéntho arbitra ze dne 9. listopadu 2017.
Finanéni artbitr vydava rozhodnuti o namitkach na ¢ 1 34/1, pak Ze nimitky Modré
pyramidy se zamitaji, nalez Financ¢niho arbitra ze dne 27. 10. 2017 se potvrzuje, dile
dorucovano a byl zde pozadavek na vyznaceni dolozky pravni moci.

6. Jedinou spornou skutecnosti byl pravai vyklad u ust. ¢l 9 odst. 7 VOP platnych v dobé

uzavirani smlouvy mezi GCastniky.

7. Podle § 1 zakona ¢ 96/1993 Sb., je stavebni spofeni je ucelové spofeni spocivajici
v prijimani vkladd od ucastnikd stavebniho spofeni, v poskytovani Gvért udastnikdm
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stavebniho spofeni, v poskytovam pfispevku fyzickym osobam, (dile jen stitni podpora)
Gcastnikiim stavebntho spofeni.

8.  Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., osoba, kteria uzavie se stavebni spomtelnou
smlouvu o stavebnim spofeni, se stiva ucastrnkem Ucastnik se ve smlouvé zejména zavaze
ukladat u stavebni spofitelny vklady ve smluvené vyii. Podle odst. 10 téhoz zikonného
ustanoveni doba spofeni zacind dnem uzavieni smlouvy a kon¢i dnem uzavfeni smlouvy
o uveru ze stavebniho spofeni, nejdfive vsak uplynutim ¢ekaci doby podle odstavee 4, nebo
vyplacenim zastatku Gctu stavebniho spofeni tcastnika, nejpozdéjt vsak dnem ukonceni
smlouvy, nebo zanikem pravnické osoby jako ticastnika. Podle odst. 9 téhoz zikonného
ustanoveni cilova castka se rovna souctu vkladd, stitni podpory, ivéru ze stavebniho
spofeni a troki z vkladd a stitni podpoty, po odeéteni dané z piHjmé z téchto troki.
Uspotena castka se rovna souctu vkladd, uroki z vkladd a trokd z pfipsanych zaloh statni
podpory, snizena o daf z pffjmu z téchto Grokd a o Ghrady Gétované stavebni spofitelnou.
Uspofenou castku nelze v dobé spofeni prevést na jinou osobu, lze ji viak pouZit k zajisténi
pohledavek poskytovatele stavebniho spofeni z Gvéru, kter§ poskytovatel stavebniho
spofeni poskytl podle odstavce 2 nebo 5. Podle odstavce 2 téhoz zikonného ustanoveni ma
ucastnik pravo na poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofeni na financovani bytovych potfeb
po splnéni podminek tohoto zikona, stanovenych stavebni spofitelnou ve Vieobecnjch
obchodnich podminkach, zejména po sploéni pfedpokladi zajisténi jeho navratnosti. Podle
odst. 4 t¢hoz zakonného ustanoveni, délka cekaci doby na poskytnuti penéznich prostfedka
z uvéru ze stavebniho spofeni nesmi byt kratsf nez je 24 mésici od pocatku doby spofeni
a zavisi na podminkach stanovenych stavebni spofitelnou ve Vieobecnych obchodnich
podminkiach. Podle odst. 5 téhoz zikonného ustanoveni stavebni spofitelna mtze
poskytnout ucastnikovi Gvér do vyse cilové castky, ktery slouzi k dhradé nakladd na feseni
bytovych potfeb i v piipadé, kdy ucastnik nemd jest¢ nirok na poskytnut dvéru
ze stavebniho sporeni.

9. Podle § 7 odst. 1 zikona ¢ 96/1993 Sb., stavebni spofitelna je povinna vypracovat
Vseobecné obchodni podminky. Vseobecné obchodni podminky podléhaji schvaleni
Ministerstvem financi. Podle odst. 3 téhoz zikonného ustanoveni Vseobecné obchodni
podminky musi obsahovat nejméné tyto udaje: a) podminky uzavirdni smluv a postup
stavebni spofitelny pfi jejich uzavirdni, zmenich a ukoncovini; za b) podminky
a predpoklady pro ziskani uvéru ze stavebniho spofeni; za ¢) podminky uzavirani smluv
o uvéru ze stavebniho spofeni a postup stavebni spofitelny pii jejich uzavirani, zménach
a ukoncovani a za d) postup pii zaniku stavebni spofitelny nebo pii odnéti bankovni
licence.

10 Podle § 603 zak. ¢. 89/2012 Sb. prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou
byly omezeny.

11. Podle ¢l 9 odst. 1 VOP na p1semnou zadost Gcastnika mize stavebni spofitelna zvysit
cilovou castku stavebniho spofeni. Uhradu ve vysil % z castky, o kterou byla cilova castka
zvysena, uctuje stavebni spofitelna k tizi icastnika. Datum uzavieni smlouvy se nezméni.

12, Podle ¢l. 9 odst. 7 VOP piesporenim cilové castky se rozumi stav, kdy zlstatek na tcru
ucastnika je vyssi nez sjednana cilova castka. Presporovani cilové ¢astky neni piipustné,
v takovém piipadé ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze pifespofenou cilovou d¢astku
zaokrouhlenou na celé tisice nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky za novou
cilovou castku a rozdil dhrady (odst. 1) vznikly navysenim cilové ¢astky stavebni spofitelna
zuctyje k tiz1 Gctu ucastnika.
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Po zhodnoceni zjisténych skute¢nosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu veéct: Zalobkyne uzaviela se zalovanym smlouvu o stavebnim spofeni s cilovou
¢astkou _I\c zalobkyné dopisem oznamila zalovanému ukondeni smlouvy
o stavebnim spofeni s ohledem na dosazeni cilové castky, resp. jejtho pfekroceni s tim,
ze zalobkyné nesouhlasi, aby cilova ¢astka byla navysena, pficemz zadny uveér jiz nemuize
byt na zakladé smlouvy poskytnut, jelikoz bylo dosaZeno tcelu smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 603 obcanského zakoniku.

Povaha stavebniho spofeni je obecné vymezena v § 1 zdkona & 96/1993 Sb. jako tcelové
spofem' spocivajici a) v pifjimani vklada od dcastnikt stavebniho spofeni, b) v poskytovani
uvera tcastnikim stavebniho spofeni a ¢) v poskytovam ptispévku fyzickym osobam (dale
jen "stitni podpora”) tidastnikiim stavebniho spofeni. Ucastnikem stavebniho spofeni mize
byt jak fyzicka, tak 1 pravnicka osoba (§ 4 citovaného zikona). Ulastnikem stavebniho
spofem’ se stava osoba, kterd uzavie se stavebni sporitelnou pisemnou smlouvu
o stavebnim spofeni, ve které se zavaze uklidat u stavebni spofitelny penézni éastky
ve smluvené vysi. Doba spofeni zacina dnem uzavieni smlouvy a kond{ poskytnutim tvéru
nebo vyplacenim uspofené castky, statni podpoty a trokd z nich, nebo zanikem pravnické
osoby jako ucastnika (§ 5 odst. 1, 14 citovaného zakona). Naspofeni sjednané cilové ¢astky
tak nepochybné vedlo téz k naplnéni ucelu, pro ktery byla smlouva o stavebnim spofeni
uzavirana, timto okamzikem zanikl divod pro jeji dals{ trvini. Lze tak uzavfit, Ze trvani
smluvniho vztahu bylo ¢asové omezeno.

Pokud jde o cl. 9 odst. 1 VOP, pak dle vyse zvySeni cilové &istky je zasadné mozné docilit
na zaklade pisemné $idosti scastnika, podle niz stavebni spofitelna miZe k navyseni cilové
castky pfistoupit s tim, ze datum uzavieni smlouvy se poté nezméni. Ize tak dospét
k jednoznacnému zavéru, ze zvyseni diive sjednané cilové ¢astky bylo mozné jen na zakladé
dobody obou tucastniki smlouvy o stavebnim spofeni, potud je argumentace zalobkyné
neptipadna. Zvyseni cilové castky (obligatorni nélezitost smlouvy o stavebnim spofeni)
totiz pfedstavuje zménu této obsahové nalezitosti smlouvy o stavebnim spofen.

K pravanimu hodnoceni soud uvadi, Ze smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena podle
zakona 96/93 Sb. o stavebnim spofeni, pfi¢emz v otazkach, které nejsou v tomto zakoné
upravené, soud pouzivd obecny pravni predpis, coz je obcansky zikonik. Z ustanoveni
tohoto zakona o stavebnim spofeni ani z ustanoveni smlouvy potom nelze dovodit, ze by
se jednalo o smlouvu uzavienou na dobu neurcitou, k tomu soud odkazuje na ustanoveni
§ 1 zakona a clanku 2 VOP, v ustanoveni clanku 9 odst. 7 VOP stanovi, ze piespofeni
cilové castky je nepiipustné a urcuje i dal$i postup pro pripad kdy zlstatek na \étu
ucastnika je vyssi nez sjednana cilova castka, z takto urceného postupu vsak nelze dovodit,
ze by tcastnik stavebniho spofeni mohl mit narok na to, aby pouze vlastni viili a faktickym
chovani, tj. zasilanim dalSich financ¢nich prostfedki na pfedmétny Gcet mohl mit
automaticky narok na to, ze docili proti vili druhé strany zmeény vyse cilové ¢astky a tim 1
zménu trvani smlouvy. Vyhradné svym volnim jedninim by totz v takovéto postupu
zménil smlouvu uzavienou na dobu uréitou na smlouvu uzavienou na dobu neurcitou,
tento princip je ve smluvnim pravu nepfijatelny, kdy ke zméné smlouvy obecné musi dojit
se souhlasem obou ucastnikd smlouvy. Z uvedeného ¢l. 9 odst. 7 VOP se podava, ze
»prespotovani cilové castky neni pfipustné®, citovy clanek vsak upravoval mechanizmus,
podle kterého dojde-li k prespofeni, Gcastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze pfespofenou
¢astku zaokrouhlenou na celé tisice K¢ nahoru bude stavebni spofitelna povazovat
automaticky za novou cilovou castku. Vyjadri-li vsak uGcastnik nesouhlas suvedenym
postupem, méla stavebni spofitelna pravo smlouvu vypovédeét. Postup dle ¢l. 9 odst. 7
VOP, véty druhé VOP, ktery upravuje urcité mechanizmus, kdy dojde k prespofeni cilové
castky, je vyjimecny (k pfespofeni muize dojit také pfipsinim statni podpory nebo droku).
Pokud k takovému pfespofeni doslo, pak dle ¢l. 9 odst. 7 VOP dastka odpovidajici novému
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zlistatku, zaokrouhlenému na celé tisice K¢ nahoru bude stavebni spofitelna bez dal$iho
povazovat za novou cilovou castku navtzenou ucastnfkem. I za této situace bylo na ni, zda
takovyto navrh bude akceptovat (vyslovi s nim souhlas)., k ¢emuz v posuzovaném pfipade
jiz nedoslo. Neni spravna pripadna argumentace zalovaného, ktery ad absurdum dovozuje,
ze pokud by smlouva zanikla naploénim tcelu, tedy prvnim pfespofenim cilové éastky, pak
by tento zavér ve skuteCnosti znamenal, Ze smlouva zanikla ke dni
a strany cca 12 let spolupracovaly bez smlouvy®. Zalobkyﬂé po fadu let akceptovala jednani
zalovaného (pfijimani vklada apod.), jehoz ucelem bylo navyseni cilové astky dle & 9. 7
VOP. Byl-li takovyto postup zalovaného zalobkyni akceptovan, mél oporu ve smluvnim
ujednani, nebot’ se jednalo o souhlasny projev vile obou smluvnich stran. Jak bylo v #zeni
prokazano, zalobkyné dopisem oznamila zalovanému, ze na pfedmétné smlouvé
o stavebnim spofeni je evidovano piekroceni cilové ¢astky a zalobkyné nesouhlasi s dalsim
navysenim cilové ¢astky, piicemz zadny Gvér nemuze jiz byt na zakladé poskytnut, jelikoz
cilova castka jiz byla naspofena a doslo tak dosazeni Gcelu smlouvy dle ust. § 603 o. z.
Pokud tak Zalovana dalsi navyseni cilové castky prijmout odmitla, nemohlo jiz dojit
ke zméné cilové castky, jako jedné z podstatnych nalezitosti smlouvy.

17. O nihradé nikladd #zeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 ost. Zalobce byl ve sporu
uspeésny. Soud mu pfiznal ndhradu nakladd fizeni spocivajicich v soudnim poplatku
ve vysi 2 000 K¢, odménu za 5 Ukont pravai shuzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby,
2 vyjadieni a 1x tcast na jednani) a 3 100 K¢ die ust. § 11 odst. vyhl. 177/96 Sb.,
5x 300 K¢ rezijni pausal DPH.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne dorudeni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nebude-li dobrovolné
splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, mize se oprivnén obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 18. fijna 2018

JUDz. Ondfej Rtzicka v. r.

soudce
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