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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Zdetikou Burdovou ve véci

zalobkyné: Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852

proti

zalovanému:

sidlem Bélehradska 222/128, 120 21 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Chvostou
sidlem Na Prikopé 14, 110 00 Praha 1

narozen;'f

byte : -
zastoupeny advokatem Mgr. eroslavem Krutinou
sidlem Vysehradska 423/27, 12000 Praha 2

o nahrazeni rozhodnuti Finan¢niho arbitra,

L.

II.

takto:

Rozhodnuti Finanéntho arbitra ze dne 25. zafi 2017 ev. & — ve znéni

v

rozhodnuti Finanéntho arbitra o namitkich ze dne 16. listopadu 2017 ev. &

— se vplném rozsahu nahrazuje tak, Zze ndvrh navrhovatele
PRI R

k
22.3.2016, se zamita.

Zalovany’* je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladi fizeni ve vy$i 27 684 K¢ k rukam
JUDz. Ludka Chvosty, advokaita, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 19. 1. 2018 domahala po soudu, aby
nahradil rozhodnuti Finanéniho arbitra s oddvodnénim, e dne 23. 3. 2016 zalovany podal
proti zalobkyni u Financniho arbitra navth, jimZ se domaihal urdeni, Ze smlouva mezi
zalobkyni a zalovanym o stavebnim spofen{ ¢. ze dne 27. 12. 2000 trva i pfes
skutecnost, ze cflova c¢astka sjednani ve smlouvé jiz byla dosazena a zalobkyné nadale
nesouhlasi s jejim navySovanim. Arbitr rozhodl nalezem ze dne 25. 9. 2017, ev. &

tak, Ze vyrokem I. ulozil instituci povinnost obnovit vedeni uctu
stavebniho spofeni a tento uvést do stavu, ve kterém by byl, kdyby na zakladé oznimeni ze
dne 8. 2. 2016 neukoncila zalobkyné privai vztah zalozeny smlouvou. Proti nalezu podala
zalobkyné namitky, o nichZ arbitr rozhodl dne 16. 11. 2017, kterym nalez potvrdil. Nalez
1 rozhodnuti o namitkich jsou vysledkem nespravného posouzeni ze strany atbitra s tim,
ze zasadnim omylem Zalovaného i arbitra je piedstava o naroku na casové neomezené,
dozivotni stavebni spofeni. Prave takovy absurdni dusledek by totiz nastaval, byly-li by
aproboviny nazory o nefunkcénosti institutu zaniku smlouvy o stavebnim sporeni
dosazenim jejtho tcelu v podobé cilové ¢astky anebo o nemoznosti zalobkyné dalsimu
navysovani cilové ¢astky se svym nesouhlasem zabrinit. Co se tyka jednotlivé argumentace,
zalobkyné uvadi argument ad absurdum, kdy je nepochybné absurdni vyklad ustanoveni
cl. 9 odst. 7 VOP, ktery by jedné smluvni strané - Zalovanému - daval pravo donekonedna,
resp. dozivotné oddalovat dosazeni tcelu jeho stavebniho spofeni v podobé nasporeni
sjednané cilové castky a v mezidobi naspofit neomezené vysokou castku. K takovému
nasledku by totiz nevyhnutelné vedla interpretace, Ze moznost navysovani cilové castky dle
¢l 9 odst. 7 VOP neni podminén ani omezen zalobkyninym (ne)souhlasem. Validnost
argumentu ad absurdum podtrhuje 1 sim arbitr, a to hned dvojim zpisobem: Svou reakci
na namitku nepiipustnosti casové a objemové neomezenosti spoteni vyplyvajicich zjeho
zavert, ktera je natolik nesmyslnd, Ze snad ani nemtize byt minéna vazné. Arbitr totiz
zalobkyni poudil, Ze ji namitané nasledky nehrozi, nebot’ Zadny z Gcastniki stavebniho
spofeni nezije vécné, a i kdyby, tak nema neomezené mnozstvi finanénich prostredki.
Absurdni je 1 dalsi arbitriv vyvod, a sice, ze smlouva o stavebnim spofeni by dle ust. ¢l. 9
odst. 7 VOP méla zanikat nikoli pfespofenim, nybrz pouze na haléf pfesnym dospofenim.
Arbitr dokonce navrhyje, aby strany na tomto dospofeni spolupracovaly. Nevysvétluje viak
jiz, jak by si takovou spolupraci pfedstavoval. Jesté podivnéjsi je podkladové arbitrova
pravai dvaha, ze by k zaniku smlouvy dosazenim Gcelu mélo dochizet pravé a jen v piipadé
pfesn¢ho naspofeni cilové castky, a nikoli v piipadech, Ze pfedmétnou transakei dojde
rovaou k jejimu pfespofeni, byt’ o jediny halif. Kromé absurdnosti v obecném a obecné-
pravaim slova smyslu se jedna o nepfipustny vyklad i z hlediska bankovni regulatoriky.
Stavebni spofitelna je totiz bankou a podléha bankovni regulaci. Stejné jako Zadna banka se
nesmi zavazat k poskytnuti avéru ani k pfijeti vkladu v neomezené vysi, tak ani zadna
stavebni spofitelna nesmi jakémukoli klientovi dat bianco souhlas s pfijetim jeho vkladu
v jakekoli vysi. Tim spife ne, Ze se jedna o smluvni vztah vznikly za zcela jinych trznich
okolnosti a ze parametry uroceni prostiedkd na uctu stavebniho spofeni jsou pro klienta
nekolikanasobné vyhodnéjsi. Nemoznost vkladat osud smlouvy o stavebnim spofeni
vyhradné do rukou jedné strany - Zzalovaného a pfiznat mu priavo pokracovat ve spofeni
neurcité dlouho opakovanym navySovanim cilové castky bez ohledu na pfipadny nesouhlas
stavebni spofitelny, vypljva i ze skutec¢nosti, ze smlouva o stavebnim spofeni je smlouvou
na dobu urcitou. K tomu Zalobkyné odkazuje na nasledujici soudni rozhodovaci praxi,
ktera tento zavér, vyplyvajici 1 z ustanoveni smlouvy, véetné ¢l. 1 odst. 1 a 2 VOP, kdy
smlouva je uzaviena na urcitou cilovou ¢astku, jednoznacné potvrzuje. Skutecnost, ze se
jedna o smlouvu na dobu urcitou, je dina vymezenim jejiho Ucelu, kdy primarnim Gcelem
stavebniho spofeni je zamyslenym zakonodarcem naspofeni financnich prostfedki na kryt{
potfeby bydleni. Ve skutecnosti ovsem stavebni spofeni je jeho castniky ¢asto vyuZivano i
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k neucelovému spofent, coz je v pofadku, nejedni-li se z jejich strany o zneuZiti. Toto bylo
teflektovano 1 divodovou zpravou k zikonu ¢ 423/2003. |, 7 dévodu omezeni stavebniho
sporeni pro klienty, ktefi nehodlaji vyuzit Gvéru ze stavebniho spofeni a systém stavebniho
spofeni znewzivaji jako vyhodnou formu spofeni s dlouhodobym cerpanim statni podpory,
se navthuje moznost, aby stavebni spofitelny mohly v pfesné vymezeném piipadu
jednostranné zménit tirokovou sazbu z vkladi uvedenou ve smlouvé o stavebnim spofent.*
Stavebni spofitelna musi pfedevsim hlidat a vyvazovat pomér prostfedkd zhodnocovanych
na vkladech a poskytnutych formou uvéru. Pro vyvazenost uvedeného poméru je
tozhodujici pfedevsim porovnani objemu vkladd proti objemu Gvérd Gvérd a vyie
trokovych sazeb vkladd a sazeb Gvért. Odkazuje rovnéz na metodu systematickou viklada
cl. 9 odst. 1 a odst. 7 VOP. Kdyby totiz mél platit vyklad zalovaného a arbitra ohledné
narokovosti navySovani cilové castky dle ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP, pak by tim bylo zcela
vyprazdnéno ust. ¢l. 9 odst. 1 VOP, které navyseni cilové ¢astky podmitivje pisemnym
yjednanim, a logicky 1 zalobkyninym  souhlasem.  Dile  odkazuje
1 na interpretaci ust. ¢l 9 odst. 7 VOP z hlediska obecné vyrokové logiky a sémantiky.
Zasadné zalovanym a arbitrem zcela opomijenou skuteénosti je, Ze ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP
neobsahuje ani jednu zminku o jakékoli zalobkyniné povinnosti. Naopak uéastatk
(zalovany) vném dava souhlas, aby Zzalobkyné néjak postupovala, jedni se o jeho, .
zalovaného, povinnost, nikoli o povinnost zalobkyné. Uz jen to, ze Zalovany predmétny
souhlas dava, svédci o tom, ze jim odsouhlasovany postup zalobkyné logicky nemtize byt
zaroven jeji povinnostl. Kdyby tomu tak bylo, tak by souhlas udélovany jednou stranou
smlouvy s tim, ze jeji druha strana plnila své smluvni povinnosti, byl zcela nadbytecny,
niebot” by touto logikou kazda smlouva musela vedle sjednani povinnosti smluvnich stran
zrcadlové obsahovat také stejny vycet souhlast s jejich plnénim ze strany druhé. Co se tjka
ucelu cl. 9 odst. 7 VOP, tento nepiedstavuje poukaz Géastnikiim spofeni na neomezenou
konzumaci zalobkyninych sluzeb, pfesto vsak jde o ustanoveni ve prospéch ucastnikd
spofeni v minulosti hodné vyuzivané pravé i zalovanym. Jeho tcel a vyuziti je v podstaté
dvojjediné, feSit situaci presazeni dosavadni cilové Castky, kterd mulZe nastat bud
pfespofenim cilové Castky nezamyslené, k cemuz dojde nepozornosti Gcastnika spofent,
nebo pfipsanim Grokd ¢i statni podpory, nebo piespofenim cilové castky zamyslené, kdy se
jedna o sitnaci klientd, ktefi na svij ucet stavebniho spofeni opakované zasilaji dalsi
prostfedky pfi védomi, Ze jimi cilovou castku pfesihnou. Zatimco v piipadé pfespofent
nezamysleného se typicky jedna o castku vzhledem k ztstatku uctu stavebniho spofeni
zanedbatelné, v druhém pfipadé naopak a casto byvaji tyto castky mnohondsobné vyssi.
Nebyt ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP, nastaval by v popsanych situacich problém, jak
s castkou presahujici dosavadni cilovou ¢astku nalozit, za piespofenou ¢astku vtahnout do
ramce stavebniho spofeni nislednym postupem dle ¢l. 9 odst. 1 VOP, nebo zda ji
vypofadat v rezimu bezdivodného obohaceni. Prvni postup by byl problematicky, a to
prave s ohledem na to, ze v mezidobi doslo k zaniku smlouvy dosazenim jejitho Gcelu. Diky
existenci ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP lze popsané situace fesit jednoduse a flexibilné bez
nutnosti pfedchozich ¢i naslednych zvlastnich ujednani. Navysovani dle ¢lanku 9 odst. 7
VOP je tak sice provadéno automaticky, avsak jen co do formy, v zadném pfipadé vak
nikoli ve smyslu bez dalsiho, respektive bez ohledu na souhlas & nesouhlas stavebni
spofitelny. Chtél-li Zalovany naspofit vysokou ¢astku, mél se s dostatecnym predstihem
postarat o to, aby s zalobkyni uzavtel zavaznou dohodu postupem dle ¢l. 9 odst. 1 VOP.
Za piislusnou thradu by tak ziskal jistotu, Ze uvedenou ¢astku muaze naspofit.

2. Zalovany potom odkizal na zavéry rozhodnuti Finanéniho atbitra. Dale uvadi, ze
ustanoveni bodu 7 mohlo pfedstavovat v roce 2000 nezanedbatelnou konkurencéni vyhodu
a mohlo byt pro fadu klientt diivodem volby uzaviit smlouvu se zalobkyni.
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3. Stejné tak potom Financni arbitr odkazal na své rozhodnuti ze dne 25. 9. 2017, ev. ¢.
a rozhodnuti o namitkach ze dne 16. 11. 2017, ev. &

4. Dale ma soud za prokazany pribéh fizeni pred Finanénim arbitrem spisem Finanéniho
arbitra d tykajici se zalovaného. Byl podan navrh navrhovatelem,
zalovanym, proti Modré pyramidé stavebni spofitelné, a.s., navrh na zahajeni fzeni dne
21. 3. 2016, kdy se domahal bezodkladného zruseni ukoncem smlouvy ¢
K tomuto pfilozil navth na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni Uéastnika, dale
Vseobecné obchodni podminky stavebniho spofeni, oznimeni o ukondeni smlouvy o
stavebnim spofeni a zruseni ukonceni smlouvy ze dne 23. 2. 2016, oznameni o ukondeni
smlouvy ze dne 3. 3. 2016, vypis z uctu stavebniho spofeni. Byl vydan nalez finanéniho
atbitra dne 25. 9. 2017, ¢&. [ 5 privni moci dne 27. 11. 2017 ve vjroku, Ze
instituice Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s. je povinna uvést ucet stavebniho
spofeni ¢. ktery zfidda pro navrhovatele, zalovaného, na zakladé
smlouvy o stavebnim spofeni ¢. — ze dne 27. 12. 2000 do stavu, ve kterém by
byl, kdyby na zakladé oznameni ze dne 8. 2. 2016 neukoncila pravni vztah zaloZeny touto
smlouvou z diivodu piespofeni cilové c¢astky, a to do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti. Dale, Zze instituce Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s. je povinna
zaplatit zalovanému sankci ve vysi _Ké, kdy vychazel znavrhu na uzavieni
smlouvy, piijeti navrhu za uzavieni smlouvy, Vseobecnych obchodnich podminek
stavebniho spofeni schvileného rozhodnutim Ministerstva financi CR ze dne 26. 10.
1995 pod ¢.j. 322/61065/1995 ve znéni dodatku schvileného rozhodnutim Ministerstva
financi CR ze dne 29. 4. 1997 pod ¢&j. 352/31708/1997, oznameni instituce o ukondeni
smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 8. 2. 2016, reakce navrhovatele na oznameni o
ukonceni smlouvy, oznaceno jako zadost o zruseni ukonceni smlouvy ze dne 23. 2. 2016,
odpovéd instituce ze dne 3. 3. 2016, oznameni instituce navrhovateli o zméné smlouvy o
stavebnim spofeni, jak smlouvy bez statni podpory s platnosti od (ESEEEEE koneiny
vypis z Gctu stavebniho spofeni ze dne 6. 4. 2016, vipis z Gétu stavebniho spofeni za rok
2015, kdy je uvedeno, kdy financni arbitr rozhodl o naroku navthovatele na plnéni
v podobé¢ vedeni uctu stavebniho spofeni do spravného stavu, kdy otizkou trvani
smlouvy o stavebnim spofeni posoudil pouze jako otazku pfedbéznou s tim, Ze podle cl.
7 odst. 1 vSeobecnych obchodnim podminek plati, Ze zistatek na uctu, tj. vklady piipsané
statni podpora, troky z vkladd a statni podpory pripsané ke konci roku, se irodi sazbou 3
% p. a., v navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni a jeho pfijeti si navrhovatel a
nstituce sjednali Arokovou sazbu z vklada ve vyst 3 % p. a. stim, ze finanéni arbitr
nezjistil, ze smlouva o stavebnim spofeni netrva, ulozil instituci, aby uvedla tucet
stavebntho spofeni do spravného stavu, ve kterém by byl, kdyby instituce neukoncila
pravni vztah zalozeni smlouvou o stavebnim spofeni s tim, Ze tedy instituci zarucuje ve
prospéch Gctu stavebniho spofeni droky z vklada za rok 2016, ktery na tcet stavebniho
spofeni pfipsala. Finanéni arbitr dovodil, Ze pravni vztah ze smlouvy o stavebnim spofeni
mize zaniknout pouze pfesnym naspofenim cilové ¢astky, nikoliv jejim pfespotfenim. Ve
smlouveé si Gcastnici sjednali druhy zpisob navyseni cilové castky vedle dle ¢l 9 odst. 1
Vseobecnych obchodnich podminek, které se déje pfespofenim. Dale zalobkyné podava
namitky proti rozhodnuti financ¢niho arbitra, o kterjch rozhoduje financni arbitr tak, ze
rozhodnuti namitky se zamitaji a nalez financntho arbitra ze dne 25. 9. 2017 evidencni

cislo - se podle § 16 odst. 2 zak. o financnim arbitrovi potvrzuji s pravai
moci dne 27. 11. 2017.

5. Ze Vseobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni ma soud za prokazano ze dle
cl. 9 odst. 1 zni: na pisemnoy zadost stavebnika muze stavebni spofitelna zvysit cilovou
¢astku stavebniho spofeni. Uhradu ve vysi 1 % z castky, o kterou byla cilova castka
zvysena, Gétuje stavebni spofitelna k tizi ucastnika. Datum uzavfeni smlouvy se nezméni.
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Parametr ohodnoceni (cl. 12) se vypocita znovu. Odst. 7 zni — pfespofenim cilové ¢astky
se rozumi stav, kdy zistatek na Gctu Gcéastnika je vyssi nez sjednand cilova dastka.
Piesporovani cilové castky neni pfipustné, v takovém piipadé dcastaik vyslovné souhlasi
s tim, Ze pfespofenou castku zaokrouhlenou na celé tisice korun nahoru stavebni spofitelna
povazuje automaticky za novou cilovou castku a rozdil dhrady (viz odst. 1) vznikly
navysenim cilové castky stavebni spofitelna ziactuje k tizi u¢ru ucastnika. Pokud ucastnik
dodatecné vyjadii nesouhlas s timto postupem, ma stavebni spofitelna pravo smlouva
vypoveédet.

Z dopisu ze dne 8.2.2016 dorucenému zalovanému ma soud za prokizané, ze zalobkyné
mu oznamil ukonceni pfedmétné smlouvy o stavebnim spofeni ¢. z davodu
naspofeni cilové castky a nesouhlasu zalobkyné s dalsim navySenim. Smlouva byla
ukoncena ke dni 31. 12. 2015. Zalovan;'f s ukoncenim nesouhlasi, jak ma ssour prokazano
zadostl zalované ze dne 23.2.2016 o zruseni ukonceni smlouvy.

Jedinou spornou skutecnosti byl pravai vyklad u ust. ¢€l. 9 odst. 7 Vseobecnych obchodnich
podminek platnych v dob¢ uzavirani smlouvy mezi Gcastniky.

Podle § 1 zakona ¢ 96/1993 Sb., je stavebni spofeni je ucelové spofeni spocivajici
v pijimani vkladi od Gcastnikd stavebniho spofeni, v poskytovani dvéni ucastnikiim
stavebniho spofeni, v poskytovani pfispévku fyzickym osobam, (dale jen statni podpora)
Ucastnikim stavebniho spofeni.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., osoba, kterd uzavfe se stavebni spofitelnou
smlouvu o stavebnim spofeni, se stava ucastnikem. Udastnik se ve smlouvé zejména zavaze
ukladat u stavebni spofitelny vklady ve smluvené vysi. Podle odst. 10 téhoz zakonného
ustanoveni doba spofeni zacina dnem uzavfeni smlouvy a kondi dnem uzavfeni smlouvy
o uvéru ze stavebniho spofeni, nejdifve vsak uplynutim cekaci doby podle odstavce 4, nebo
vyplacenim ztstatku uctu stavebniho spofeni tGcastnika, nejpozdéji vsak dnem ukonceni
smlouvy, nebo zanikem pravnické osoby jako dcastnika. Podle odst. 9 téhoz zakonného
ustanoveni cilova castka se rovna souctu vkladd, statni podpory, dvéru ze stavebniho
spofeni a drokt z vkladd a statnd podpory, po odecteni dané z piijma z téchto uroka.
Uspotena castka se rovna souctu vklada, arokt z vklada a aroka z piipsanych zaloh statni
podpory, snizena o dan z pfijmu z téchto urokd a o thrady dctované stavebni spofitelnou.
Uspotenou castku nelze v dobé spofeni pfevést na jinou osobu, Ize ji vsak pouzit k zajisténi
pohledavek poskytovatele stavebniho spofeni z uveéru, ktery poskytovatel stavebniho
spofeni poskytl podle odstavce 2 nebo 5. Podle odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni ma
ucastnik pravo na poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofeni na financovani bytovych potieb
po splnéni podminek tohoto zakona, stanovenych stavebni sporitelnou ve Vseobecnych
obchodnich podminkach, zejména po splnéni pfedpokladi zajisténi jeho navratnosti. Podle
odst. 4 téhoz zakonného ustanoveni, délka cekaci doby na poskytnuti penéznich prostredkd
z uvéru ze stavebniho spofeni nesmi byt kratsi nez je 24 mésict od pocatku doby spofent
a zavisi na podminkach stanovenych stavebni spofitelnou ve Vseobecnych obchodnich
podminkach. Podle odst. 5 téhoz zakonného ustanoveni stavebni spofitelna mize
poskytnout Gcastnikovi aver do vyse cilové castky, ktery slouzi k uhradé nakladd na feseni
bytovych potieb 1 v pfipadé, kdy dcastnik nemai jesté narok na poskytnuti Gvéru
ze stavebniho spofeni.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., stavebni spofitelna je povinna vypracovat
Vseobecné obchodni podminky. Vseobecné obchodni podminky podléhaji schvaleni
Ministerstvem financi. Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni Vseobecné obchodni
podminky musi obsahovat nejméné tyto udaje: a) podminky uzavirani smluv a postup
stavebni spofitelny pii jejich uzavirani, zménach a ukoncovani; za b) podminky
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a pfedpoklady pro ziskani Gveru ze stavebniho spofeni; za ¢) podminky uzavirani smluv
o uvéru ze stavebniho spofeni a postup stavebni spofitelny pfi jejich uzavirini, zménach
a ukoncovani a za d) postup pii zaniku stavebni spofitelny nebo pfi odnéti bankovni
licence.

11. Podle § 603 zak. ¢. 89/2012 Sb. priva a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou
byly omezeny.

12. Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti soud dospeél k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu vect: Zalobkyné uzavrela se zalovanym smlouvu o stavebnim sporeni ¢.
s cllovou ééstkou—Ké, zalobkyné dopisem oznamila Zalovanému ukonceni smlouvy
o stavebnim spofeni s ohledem na dosazeni cilové castky, resp. jejtho pfekroceni s tim,
ze zalobkyné nesouhlasi, aby cilova ¢astka byla navysena, pficemz zidny Gvér jiz nemize
byt na zakladé smlouvy poskytnut, jelikoz bylo dosazeno tucelu smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 603 obcanského zakoniku.

13.  Povaha stavebniho spofeni je obecné vymezena v § 1 zakona ¢. 96/1993 Sb. jako ucelové
spofeni spocivajici a) v pijimani vkladd od dcastnika stavebniho spofeni, b) v poskytovani
uvérd tcastniktim stavebniho spofeni a ¢) v poskytovani ptispévku fyzickym osobam (dale
jen "statn{ podpora") Géastnikiim stavebniho spofeni. Uéastnikem stavebniho spofeni mize
byt jak fyzicka, tak i pravnickd osoba (§ 4 citovaného zakona). Udastnikem stavebniho
sporeni se stava osoba, ktera uzavie se stavebni spofitelnou pisemnou smlouvua
o stavebnim spofeni, ve které se zavaze ukladat u stavebni spofitelny penézni &astky
ve smluvené vysi. Doba spofeni zacina dnem uzavieni smlouvy a kondi poskytnutim avéru
nebo vyplacenim uspofené castky, statni podpory a Groku z nich, nebo zanikem pravnické
osoby jako ucastnika (§ 5 odst. 1, 14 citovaného zakona). Nasporeni sjednané cilové ¢astky
tak nepochybné vedlo téz k naplnéni tcelu, pro ktery byla smlouva o stavebnim spofeni
uzavirana, timto okamzikem zanikl divod pro jeji dalsi trvani. Lze tak uzaviit, Zze trvani
smluvniho vztahu bylo ¢asové omezeno.

14.  Pokud jde o cl. 9 odst. 1 VOP, pak dle vyse zvyseni cilové castky je zasadné mozné docilit
na zakladé pisemné $adosti dcastnika, podle niz stavebni spofitelna muize k navyseni cilové
castky pfistoupit s tim, Ze dataum uzavfeni smlouvy se poté nezméni. Lze tak dospét
k jednoznacnému zavéru, ze zvyseni diive sjednané cilové castky bylo mozné jen na zakladé
dohody obou uGcastniki smlouvy o stavebnim spofeni. Zvyseni cilové castky (obligatorni
nalezitost smlouvy o stavebnim spofeni) totiz pfedstavuje zménu této obsahové nalezitosti
smlouvy o stavebnim spofeni.

15. K pravnimu hodnoceni soud uvadi, ze smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena podle
zakona 96/93 Sb. o stavebnim spofeni, piicemz v otazkich, které nejsou v tomto zakoné
upravené, soud pouziva obecny pravni predpis, coz je obcansky zakonik. Z ustanoveni
tohoto zakona o stavebnim spofeni ani z ustanoveni smlouvy potom nelze dovodit, Ze by
se jednalo o smlouvu uzavienou na dobu neurcitou, k tomu soud odkazuje na ustanoveni
§ 1 zakona a clanku 2 VOP, v ustanoveni clanku 9 odst. 7 VOP stanovi, ze pfespofeni
cllové castky je nepfipustné a urcuje i dalsi postup pro piipad kdy zistatek na Gcm
ucastnika je vyssi nez sjednana cilova castka, z takto urceného postupu vsak nelze dovodit,
ze by Gcastnik stavebniho spofeni mohl mit narok na to, aby pouze vlastni vili a faktickym
chovani, tj. zasilanim dalsich financnich prostfedki na predmeétny ucet mohl mit
automaticky narok na to, ze docili proti vali druhé strany zmény vyse cilové castky a tim 1
zmeénu trvani smlouvy. Vyhradné svym volnim jednanim by totiz v takovéto postupu
zmeénil smlouvu uzavienou na dobu uréitou na smlouva uzavienou na dobu neurditou,
tento prncip je ve smluvnim pravu nepiyjatelny, kdy ke zméné smlouvy obecné musi dojit
se souhlasem obou ucastnikd smlouvy. Z uvedeného ¢l. 9 odst. 7 VOP se podava, ze
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»prespofovani cilové Castky neni pripustné®, citovy clanek vsak upravoval mechanizmus,
podle kterého dojde-li k pfespofeni, ucastnik vyslovné souhlasi s tim, ze pfespofenou
¢astku zaokrouhlenou na celé tisice K¢ nahoru bude stavebni spofitelna povaZovat
automaticky za novou cilovou dastku. Vyjadii-li vsak ucastnik nesouhlas suvedenym
postupem, méla stavebni spofitelna pravo smlouvu vypovédét. Postup dle ¢l 9 odst. 7
VOP, véty druhé VOP, ktery upravuje urcité mechanizmus, kdy dojde k pfesporeni cilové
castky, je vyjimecny (k pfespofeni mize dojit také pfipsanim statni podpory nebo droku).
Pokud k takovému piespoieni doslo, pak dle ¢l. 9 odst. 7 VOP ¢astka odpovidajici novému
zstatku, zaokrouhlenému na celé tisice K& nahoru bude stavebni spofitelna bez dalsiho
povazovat za novou cilovou ¢astku navrzenou Gcastnikem. 1 za této situace bylo na ni, zda
takovyto navrh bude akceptovat (vyslovi s nim soublas)., k ¢emuz v posuzovaném piipadé
jiz nedoslo.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 ost. Zalobkyné byla ve sporu
uspésny. Soud mu pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v soudnim poplatku
ve vysi 3 000 K¢, odménu za 6 ukond pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby,
2 vyjadfeni a 2x Gcast na jednani) 42 3 100 K¢ dle ust. § 11 odst. vyhl. 177/96 Sb.,
6x 300 K¢ rezijni pausal a DPH. Celkem naklady fizeni ¢ini 27.684,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Nebude-li dobrovolné
splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, miZe se opravnén obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 18. ffjna 2018

Mgr. Zdenka Burdova v. t.

soudce
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