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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Blankou Vernerovou,
jako samosoudkyni, ve véci nar. trvale bytem
v souCasné dobe

v fizeni zastoupeného Mgr. Petrou Krauss, LL.M,

advokatkou, se sidlem Praha 2, Sumavska 31, o navrhu Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 2, se sidlem Praha 2, Lazarskd 4/10, na pfezkoumani svépravnosti

takto:
L Soud zamitd navrh Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 na omezeni
svépravnosti Z{ie R nar. —
I1. Zadny z uCastnikli nema prédvo na nahradu nékladu fizeni.
III. Statu se nahrada nékladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym u zdejSiho soudu se Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2
domahalo vydani rozhodnuti, jimz by doSlo k omezeni 7| nar.
ve svépravnosti. Navrh byl odvodiovan tim, Ze ze spisového materidlu Obvodniho
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statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 bylo zjisténo, Ze proti Z- bylo
v minulosti policejnim organem, konkrétné Obvodnim feditelstvim Policie CR Prahy II,
Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani, vedeno trestni ¥izeni pro piecin ndsili proti
ufedni osobg, pficemZ sohledem na to, Ze vpribshu trestniho #zeni vyvstaly
pochybnosti o duSevnim stavu posuzovaného, byl v ramci trestniho fizeni vypracovéan
znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pficemZ zjeho zavéra
vyplynulo, Ze dle zavéri znalce posuzovany ZjjEees
a Ze jednani napliujici znaky trestného €inu posuzovany uskutecnil
tedy ve stavu, kdy jeho schopnost
‘rozpoznavat protipravnost svého jednani a schopnost ovladat se
Proto bylo uzavfeno, 7e ve vztahu k ¢inu jinak trestnému, je divodné nahliZet na
C jako na osobu, kterd se vySe uvedeného jednani dopustila ve stavu nepiiéetnosti,
pficemz za té€chto okolnosti tedy bylo v ramci trestniho ¥izeni uloZeno posuzovanému
ochranné psychiatrické 1éceni [ TMNY ~ vySe uvedenych skutetnosti pak
Obvodni stitni zastupitelstvi dovodilo, Ze by mélo byt tedy zah4jeno i fizeni o posouzenf
svépravnosti posuzovaného a s ohledem na zavéry znaleckého posudku vypracovaného
vtrestnim fizeni by tedy zfejm€ meélo byt pfistoupeno k omezeni svépravnosti
posuzovanc¢ho. Po provedeném dokazovani pak statni zastupkyné Obvodniho statni
zastupitelstvi k véci uvedla, Ze je piesvédéena o tom, Zze v dob& podani navrhu k soudu
zde byly okolnosti, které nasvédCovaly tomu, Ze je skute¢n& diivodné zahajit fizeni
o pfezkum svépravnosti posuzovaného, avSak Ze s ohledem na dokazovani provedené
vtomto fizeni dospélo stitni zastupitelstvi k zavéru, ze v souCasné dobé&, sohledem
na zaveéry noveé zpracovaného znaleckého posudku a vyslech znalce v rdmci tohoto fizeni
nejsou tedy zfejmé dany podminky pro omezeni svépravnosti, kdyz, jak vyplyva
z provedeného dokazovani, jedinym aktudlnim problémem posuzovaného je v soucasné
jeho avSak jestlize zéaroven znalec zodborného hlediska
posoudil, Ze posuzovany je schopen adekvatniho nahledu na tuto svou
dle znalce je schopen si
pak za danych okolnosti nejsou davody pro. to, aby byl
posuzovany omezovan ve svépravnosti, to vSe za situace, kdy zaroveni ze znaleckého

posudku zpracovaného v této véci a z vyslechu znalce vyplynulo, Ze posuzovany sice-
F avsak nejednd se o
t

edy nejedna se o chorobu.

Opatrovnik posuzovaného pak spolecné s posuzovanym shodné po provedeném
dokazovani navrhovali, aby navrh Obvodniho statniho zastupitelstvi na omezeni
svépravnosti posuzovaného byl jako nedivodny zamitnut, kdyZ, jak opatrovnik, tak sam
posuzovany poukazovali na to, Ze vfizeni nebylo prokazano, Ze by zde byly dany
objektivni divody pro to, aby byl posuzovany omezen ve svépravnosti.

Z dikazl provedenych v tomto fizeni, a to ze znaleckého posudku vypracovaného
na zadost PCR dne 4. 1. 2016 (&teno jako listinny ditkaz), z usneseni Obvodniho stétniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 8. 3. 2016, z ndvrhu na uloZeni ochranného 1é¢eni ze dne
22. 3. 2016 a zusneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2016 vydaného
pod €. j. —Vzal soud za prokazané, Zze PCR, Obvodni feditelstvi Policie
CR, Praha II, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani vedla pod ¢. j.

trestni Fizeni vii€i posuzovanému, a to pro piedin nasili proti Ufedni osobé dle § 325
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. V ramci Fizeni vznikly pochybnosti
o duSevnim stavu posuzovaného, a proto byl tedy vypracovan i znalecky posudek
z odvétvi psychiatrie, vramci kter¢cho znalec dospél k zave€ru, ze posuzovany -
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O : o2 |« I
v dobé spachani trestného &inu byly jeho schopnosti rozpoznavaci 1 ovladaci

.V ramei znaleckého posudku byl v té dobé vyhodnocen
pobyt obvinéného (posuzovaného v tomto Fizeni) na svobodé jako nebezpedny a bylo
doporuceno ochranné lé¢eni psychiatrické, a to Na zaklad¢ tohoto
znaleckého posudku pak Obvodni statn{ zastupitelstvi pro Prahu 2 dne 8. 3. 2016 vydalo
usneseni, jimz zastavilo trestni stihani obvinéného a to zdavodu toho, Ze bylo
vyhodnoceno, Ze obvinény nebyl vdob& &inu pro nepiicetnost trestné odpovédny.
Zaroven byl k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 podan stitnim zastupitelstvim dne 22. 3.
2016 navrh na uloZeni ochranného 1é¢eni. Tomuto ndvrhu bylo vyhovéno a usnesenim
vydanym dne 16. 6. 2016 pod vySe uvedenou spisovou znackou bylo u posuzovaného
naffzeno ochranné psychiatrické 1é&eni — které do soucasné doby
posuzovany vykonava.

v

a e

Ze znaleckého posudku vypracovaného vradmeci tohoto ftizeni soudem
jmenovanym znalcem MUDr. Ivanem Davidem, CSc. dne 26. 9. 2016 ve spojeni
s vyslechem znalce u jednani soudu vzal soud za prokazané, e MUDr. Ivan David, CSc.
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie dospél po provedeni znaleckého

zkoumani posuzovaného k zavéru, Ze posuzovany sice —
SR ok ncjedna se, jak bylo v minulosti uvadéno znalcem,

ktery zpracoval posudek v ramci trestniho Fizeni, o poruchu s
I 'V tomto sméru pak znalec
vramci svého dopliujiciho vyslechu objasnil, Ze je sice pravdou, Ze na
posuzovaného kterd mohla vést piedchoziho
znalce k vySe uvedenému zavéru, avSak znalec objasnil, Ze nalez, ktery prokazala
zobrazovaci metoda, sam o sob& nevypovida o
ztohoto nédlezu pak automaticky nelze usuzovat na
Dale znalec v rdameci dopliujiciho vyslechu objasnil 1 to, Ze pokud jde
o situaci nastalou v rdmci trestntho fizeni (konkrétné jednani, pro které bylo zahajeno
vi¢i posuzovanému trestni fizeni), pak jednani posuzovaného bylo diisledkem,
, a toho, Ze posuzovany se dostal do konfliktu, ktery nebyl

schopen adekvatnim zplisobem fesit, a to v souvislosti s jeho
pficemz v dob¢ tohoto ¢inu byly skute¢né jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti Zaroven vSak znalec uvedl, Ze posuzovany ma v soucasné
dobé nahled na svou socidlni situaci, : :

‘sméru v minulosti vyvijel skutecne velmi malo aktivity. Dale vzal soud temlto dikazy za
prokazano 1 to Ze za dostacuj ici prostredek ochrany by znalec povazoval to, Ze by m¢l

Ze zpravy Méstsk¢ casti Praha 2 ze dne 13. 4. 2016, ze zpravy Psychiatrické

nemocnice ze dne 6. 10. 2016, ze zpravy Utadu méstské &asti Praha 2 ze dne 6.
10. 2016, z protokolu sepsaného pracovnici Obvodniho soudu pro Prahu 2 Zdeiikou
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Holubovou dne 9. 1. 2017, ze zpravy Mg&stské &asti Praha 2 ze dne 12. 1. 2017, z vypisu
z rejstiiku trestli na osobu posuzovaného a z ulastnické vypovédi posuzovaného vzal
soud za prokazané, Z¢ posuzovany

- Déle bylo prokazano
1 to, Ze posuzovany je ato
na zdkladé vramci trestnitho fizeni uloZeného ustavniho psychiatrického lé&eni.
Dle socidlniho Setfeni piisobi posuzovany jako

Dle socialnich
pracovnikli ma

— V ptedchozi dob& také podcenil potfebu vyfizovani si svych
zalezitosti, kdyz naptiklad

Dale bylo viizeni prokazano i to, Ze
posuzovany mel v minulosti tendence

byl posuzovany ve

E S : 8 Posuzovany také v ramci svého
ucastnického vyslechu pfipustil, Ze si je v€dom toho, Ze v ramci svého

Dale soud vzal viizeni za prokdzano i to, e vramci svého pobytu
v Psychiatrické nemocnici navStévuje posuzovany pravidelnd [
P spolupracuje se socialni pracovnici

asnazi se reSit situaci
¥ Dale soud vzal G&astnickou

vypovédi posuzovaného za prokazino i to, Ze sdm posuzovany si uvédomuje svou
problematickou socidlni situaci, je si védom toho, Ze
a ze z téchto dvoda je problematické zajistit pro n¢j moznost
ubytovani s tim, Ze zdroveil uvedl, Ze se socialni pracovnici Fe$i i moZnosti ziskani
ptispévku na bydleni. Déle soud vzal v fizeni za prokazano i to, Ze posuzovany je ochoten
v piipadé¢ svého propusténi zustavniho 1éCeni psychiatrického navézat spolupréaci
s pfislusSnym humanitnim odborem méstské ¢asti podle svého trvalého bydlisté za tcelem
vyzadani si pfipadné pomoci pii FeSeni své socialni situace. Zaroveri z vyslechu
posuzovaného bylo mozno dovodit, Ze posuzovany si je schopen uvédomovat i omezené
moznosti té€chto pracovniki pfi feSeni jeho situace a to vzhledem k jeho nizkym pfijmtm.

Podle ustanoveni § 55 odst. 2 0. z., omezit svépravnost ¢lovéka lze jen tehdy,
hrozila-li by mu jinak zdvaZzna Ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zdjmim mirng&jsi
a mén¢ omezujici opatfent.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 0. z., omezit svépravnost ¢lovéka muze jen soud.

Podle uvstanoveni § 57 odst. 1 o. z., soud mUze omezit svépravnost Cloveéka
v rozsahu, v jakém c¢lovék neni pro dusevni poruchu, kterd neni jen pfechodna, schopen
pravné€ jednat a vymezi rozsah, v jakém zpuasobilost ¢lovéku samostatné pravné jednat
omezil.
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S ohledem na shora citovand zdkonna ustanoveni a po vyhodnoceni dikazi
provedenych vtomto fizeni ve vzajemnych souvislostech dospél soud k zavéru,
ze v daném piipad¢ neni divodné piistoupit k omezeni svépravnosti posuzovaného, a to
z nasledujmch ddvodi: V fizeni vzal soud za prokézané, Ze posuzovany Z- (-
V daném pfipadé se sice
> avSak nejedna se o
které byla pﬁvodné

a s piihlédnutim k tomu, Ze ze znaleckého posudku vyplyva, Ze posuzovany je
schopen spravovat svoje jméni, aniz by mu hrozila Gjma, je schopen porozumét disledku
uzavieni smluv, je schopen jednani na ufadech a podobné a Ze problémem posuzovaného
je

soud tedy dospél k zavéru, ze tato povahova vlastnost
posuzovaného nemiiZe byt sama o sob¢ duvodem k omezeni jeho svépravnosti. Je sice
nepochybné pravdou, Ze¢ pokud posuzovany nebude vZdy fadné &init vSechny u¢inné
kroky k héjeni svych zajm, mtze ve svém dasledku své vlastni zajmy poskozovat, avsak
protoZze =z provedeného dokazovani vyplyvd, Ze posuzovany tak ptipadné necini
v souvislosti s
-a za situace, kdy zaroven znalec uvedl, Ze posuzovany md nahled na svou socialni
situaci a mda schopnost se sam rozhodnout a vyhledat pfipadnou pomoc, soud tedy
skute¢né neshledal diéivody pro to, aby jakymkoliv zpiisobem zasahl do svépravnosti
posuzovaného Z- C-a jeho svépravnost jakkoliv omezil. K tomuto rozhodnuti
pak soud pfistoupil i po zvazeni toho, Ze iz vypovédi samotného posuzovaného
vyplynulo, Ze posuzovany nyni aktivné spolupracuje i se socialnimi pracovniky (v ramci
svého pobytu v psychiatrické nemocnici, ve které pobyva na zaklad¢ rozhodnuti
vydaného v trestnim fizeni o nafizeni Ustavni 1é¢by) a kdy soud vzal v fizeni zdroven
za prokazané, Ze posuzovany si je védom toho kde konkrétné€, v pfipadé, Ze by mél zdjem
na feSeni své situace, by mohl vyhledat pomoc i poté, kdy bude eventudlné ztohoto
Ié¢eni propustén. Ze vSech shora uvedenych divodi tedy soud dospél k zavéru, Ze
posuzovany je schopen si své zalezitosti sdm vyfizovat, a proto ve véci rozhodl tak, jak je
pod bodem I vyroku rozsudku uvedeno, tedy zamitl navrh Obvodniho statniho
zastupitelstvi na omezeni svépravnosti posuzovaného, a to za situace, kdy Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 2 v ramci fizeni nepfistoupilo ke zpétvzeti svého navrhu, byt
samo statni zastupitelstvi, s ohledem na vyvoj situace, jiZ v kone¢né fazi fizeni
na omezeni svépravnosti posuzovan¢ho ve svém dusledku netrvalo.

Pod bodem II. vyroku rozsudku pak soud rozhodl o ndhrad€ nakladl fizeni mezi
ucastniky, a to v souladu s ustanovenim § 23 z. . s., nebot” jiny postup okolnosti pfipadu
neoduvodriovaly.

O nakladech statu pod bodem II vyroku rozsudku pak soud rozhodl v souladu
s ustanovenim § 43, odstavec 1 z. 1. s., podle kterého naklady fizeni ve véci svépravnosti
plati stat, pfi¢emz pouziti odstavce 2 vys$e uvedeného zakonného ustanoveni nepiichazelo
v daném pfipadé¢ vuvahu, zejména za situace, kdy navrh na omezeni svépravnosti
posuzovaného byl zamitnut.
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O odmén€ opatrovnice pro fizeni bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dnt ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim soudu podepsaného a to v potiebném poctu
stejnopisti.

Odvolani nemtize podat s uspéchem ten udastnik fizeni, ktery se
vzdal prava odvolani po vyhlaSeni rozsudku.

V Praze dne 31. ledna 2017

Mgr. Blanka Vernerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Hrdinova



