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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdefikou Burdovou ve véci

zalobce: JUDz. Vladimir Plasil, LL.M.
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Libusi Svobodovou
sidlem Nad Stolou 18,170 00 Praha 7
proti
zalovanému: CR - Ministetstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem VySehradska 16/424, 128 10 Praha 2
za 1€z jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabftezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 238 540 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 238 540 K¢ s Grokem z prodleni
ve vysi 8,05 % p. a. od 22. 12. 2017 do zaplaceni, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nikladd fizeni ve vysi 900 K¢, a to do 3 dnb
od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou, dotucenou zdejsimu soudu dne 27. 12. 2017, domshal na Zalované
zaplaceni castky 238 540 K¢ s pfislusenstvim. V Zalobé Zalobce uvadi, ze je soudnim
exekutorem FExekutorského tfadu Praha 7, kdy jako exekutor byl povéfen provedenim
exekuce na majetek povinného B a to usnesenim Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 12. 4. 2011, & j. pto uspokojeni pohledavky
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opravneéné spolecnosti SUNKINS a.s. ve vysi 1 012 048 K¢ na zakladé exekuéniho titulu —
rozsudku pro zmeskani Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2010, &. j. .
Tento rozsudek nabyl privai moci dle 7. 4. 2010 a vykonatelnost dne 18. 5. 2010. Proti
usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 12. 4. 2011, ¢& )-
podal povinny odvolani, které bylo Krajskfm soudem odmitnuto. Usnesenim Okresnitho
soudu Praha-vychod ze dne 17. 2. 2012, & ]b byla exekuce na majetekk
povinného zastavena, kdy vyrokem IL. usneseni o zastaveni exekuce byla povinnému ulozena
povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi (zalobci) nihradu nakladi exekuce ve vysi 238 540
K¢, a to do 3 dnt od privnl moci usneseni. K zastaveni exekuce doglo proto, Ze pii
dorucovani exekuc¢niho titulu nebyl dodren postup dle obcanského soudniho fadu, pficemz
exekucni titul nebyl fidné dorucen a neni tedy vykonatelny. Toto usneseni bylo zménéno
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, & j. ve vyroku
1L tak, Ze Zadny z Gicastnikdi nemd priavo na nahradu nakladd fizeni a ve vyroku III. tak, ze
zalobce nema pravo na nihradu ndkladd exekuce. Dile bylo rozhodnuto, ze povinnému se
neptizndva nihrada nakladi odvolaciho fizeni. Nepfiznani nahrady naklada exekuce Zalobci
Krajsky soud v Praze odivodnil tim, Ze exekuce byla zastavena pro nevykonatelnost
exekucniho titulu v disledku vady pfi dorucovani povinnému, i kdyz byl exekucni titul
opatfen dolozkou pravni moci a vykonatelnosti. Z toho divodu by naklady exekuéniho fizeni
nemély zlstat na strané povinného, nebot’ jim niklady zpusobeny nebyly, kdyz doslo
k chybnému vyznaceni dolozky soudem prvniho stupné. Zalobce jako soudni exekutor
provedl exekuci fadné a v souladu s usnesenim, kterym byla exekuce nafizena. To, Ze je
rozsudek Méstského soudu v Praze zpusobilym exekuénim titulem, ktery je vykonatelny,
konstatoval rovnéz Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 27. 8. 2012, & j
- Exekucni titul byl opakované pfezkoumivin v exekuénim fizeni 1 v fizeni o zalobé na
obnovu fizeni, kteri byla zamitnuta usnesenim Méstského soudu v Praze, & j-
ve spojeni s potvrzujicim usnesenim Vrchnfho soudu v Praze, ¢ j.

ze dne 21. 6. 2012, kdy oba soudy shledaly, Ze nebyly uplatnény skutecnosti, které by
odivodiiovaly povoleni obnovy fizeni. AZ do vydani usneseni Okresnitho soudu Praha-
vychod ¢. j. * ze dne 6. 12. 2013 byl tedy soudy opakované
konstatovan a potvrzen zavér, ze se jedna o vykonatelny exekucni titul. Od vydani usneseni
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 12. 4. 2011, & j.—byla exekuce
provadéna, kdy v dobé rozhodnuti o jejim zastaveni jiz byla provedena. Z toho davodu
zalobce vydal pffkaz k dhradé nakladd exekuce ze dne 9. 8. 2013, &. .
ktery nabyl pravai moci dne 28. 8. 2013. Z uvedenych skutecnost je zfejmé, ze Zalobce nemél
divod pochybovat o vykonatelnosti exekucniho titulu, ktery byl opatfen doloZkou pravni
moci a vykonatelnosti, kdy Okresni soud Praha-vychod nafidil exekuci, provedeni nafizené
exekuce tedy byla povinnost Zalobce. Nebylo tedy v moznostech Zalobce pochybovat o
vykonatelnosti exekucniho titulu, kdy za Zadnych okolnosti nebylo zjevné, Ze by exekuce méla
byt neuspésna. V souvislosti s provedenim exekuce zalobci vznikly niklady, které vynalozil, a
dale narok na odménu v souladu se zik. & 120/2001 Sb. Zalobce odkazuje na nalez
Ustavaiho soudu ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 1 US 290/ 05, ve kterém Ustavni soud mimo jiné
uvadi, ze vxhledem k premise, Se niklady exekutora musi byt nabrageny, tedy musi byt zajisténa siplata,
Jak zaruiuje § 3 zak. & 120/ 2001 Sb., neni mogné nihradu nikladii exekutora odmitnont s odkazem na
subsididrai ugiti obcanského sondniho iddu pro nedostatek procesnibo savinéni. Néklady exeknce tedy mus
hradit bud’ povinny, a neni-Ii to mosné, tedy jestlize soud dospéje k sdvérn, e jsou divody pro fo, aby nenloi/
povinnost k nabradé ndkladii 1izent povinnémn, musi byt rozhodnuto o ulogeni povinnosti nabrady nikladi
opravaénému. Opravnény tak musi pri podini ndvrhi na provedeni exekuce tofo rigiko s obledem na
moInosti povinného vdsit. Skodu, kterd Zalobci vznikla, vydislil na 238 540 K¢, kdy se jedni o
odmeénu soudniho exekutora podle § 5 a § 6 vyhl. ¢. 330/2001 Sb. ve vy3i 193 640 K¢, hotové
vydaje soudniho exckutora podle § 13 odst. 1 vyhl. & 330/2001 v pausalni vysi 3 500 K¢ a
zakonné DPH ve vys1 41 400 Kc. Tyto naklady byly vydisleny taktéZ v pifkaze k ndhradé

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Pavla Kindlova



3 25C281/2017

nakladt exekuce ¢&. j. —ze dne 9. 8. 2013, ktery nabyl pravai moci dne 28.
8. 2013. Zalobce dale odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 1 US
2511/16, dle kterého gavinéni na astavent exekuce je primdrné na strané stiatu, kdy za tohoto stavu vécs
by to mél byt pravé stat, kdo ponese naklad). Ustavni soud uzavira, 7e nahrady se lze domahat dle
zak. ¢. 82/1998 Sh. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 111 Us 218/12
g/yzmwem doloky privni moci na rozhodnuti, které dosud neni pravomocné, je ve smysiu ustanoveni § 13
dk. & 82/ 1998 Sb. nespravmym dednim postupem a stit odpovidi za sikonem stanovenych podminek 3a
Skodu, kterd ﬁgm/é/a byl-li na dkladé takto vyznacend dolosky pmwzz moct poddn ndwrh na sondni vikon
rozhodnuti. Z vyse uvedenych divoda uplatml zalobce viici zalované narok na nihradu skody
piipisem ze dne 7. 11. 2016. Zalovana piipisem ze dne 9. 11. 2016 potvrdila pfijem této
vyzvy. Ke dni podani Zaloby zalovana niroku zalobce nevyhovéla. Vedle jistiny posaduje
zalobce také dhradu zikonného tdroku z prodleni ze Zalované castky od 22. 12. 2017 do
zaplaceni a nahradu naklad§ fzeni.

2. Zalovana se k #alobé vyjadfila podanim ze dne 5. 2. 2018, dotuéenym soudu téhoZ dne tak, Ze
navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, uéinila nespornym, ze se zalobce obratil na
zalovanou zadosti o odskodnéni, podanou dne 8. 11. 2016. Ve vyjadfeni zalovana uvedla, ze
uplatnény nirok posoudila tak, ze v daném pfipadé doslo k nespravnému dfednimu postupu,
jimz je nespravné vyznaceni dolozky pravni moci na tozsudek, kterf nebyl fadné dorucen a
tudiz pravai moci a vykonatelnosti nemohl nabyt. Z obsahu Zalobcova podani viak vyplyva,
ze bezprostfedni piicina vzniku skody a rovnéz pfi¢ina zasahu do prav Zalobce je zalobcem
spatfovana v rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, ¢&. j. —
ﬁ jimz bylo rozhodnuto, Ze zalobce nem3 pravo na nahradu naklada exekuce; zalobce tedy
polemizuje s pravnim ndzorem soudu, ktery se promitl do soudniho rozhodnuti, které je vsak
pravomocné, tj. nedoslo k jeho zruseni pro neziakonnost. Pfi projednavani zadosti o nahradu
skody vsak nelze vécné prezkoumadvat jednodiva rozhodnuti soudi. Vécné prezkouméavat
obsah soudnich rozhodnuti miize pouze soud, jenz je nadfizeny soudu, ktery rozhodnuti, s
nimZ ucastnik fizeni nesouhlasi, vydal, a to v rimci fadnych & mimofadnych opravnych
prostiedk. K tomu ale v daném pfipadé nedoslo, resp. ze skutkovych tvrzeni v zadost
uvedenych nevyplyva, ze by v rimci vyuziti mimofadného opravného prostiedku dolo ke
zruseni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, ¢. ]— pro
nezakonnost. S ohledem na uvedené Zalovana konstatovala, Ze v daném piipadé neni dina
bezprostfedni pficinna souvislost mezi nespraivoym Gfednim postupem  (chybnym
vyznacCenim doloZky pravni moci na nepravomocny rozsudek) a vznikem $kody (nepfiznanim
nahrady nikladi exekuce), resp. pficinna souvislost byla pfetrZena usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, ¢. ]— jimz bylo rozhodnuto, Ze Zalobce
nemi pravo na nahradu ndklada exekuce. Vzhledem k tomu, Ze nejsou splnény vsechny
podminky, s nimiz zikon ¢. 82/1998 Sh. spoj yje pfiznani nihrady skody, nemohla zalovana
zidosti o jefi nahradu vyhovét, a to ani zéasti. Soucasné Zalovani odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1619/11, dle kterého Je lo excekntor, ktery ma
3 Aspéiného provedent exeknce sk, ale souiasné nese i riziko, Se majetek povinného nebude dostacovat
k uspokojeni opravnéného, ale i ndkladi exekuce, pricems jej nelxe bexdivodné prendset na osobu
opravnénon. Skutecnost, Ze v Ronecném diisledkn nebudon uspokojeny viechny jebo naroky, nent protiistavui
Riziko, které exekutor nese, je oddivodnéno a do snacné miry Rompenzovdno jeho, v podstaté monopolninm,
postavenim pri provadéni exekuct. Citované stanovisko odkazuje na rozhodnuti Evropského sondn pro
lidskd prava ve véci van der Mussele proti Belgii (rozsudek ze dne 23. 11. 1983), v néms bylo zdsiraznéno,
Se rizika podstupovand v souvislosti s vikonem uriité profese, vietné rizika nenbrazent odmény sa odvedenon
préci, json vyvagovana vihodami sonvisejicimi 5 touto profest.

3. Soud postupoval v souladu s § 115 o. s. f. a nafidil ve véci jednani na den 18. 4. 2018, kdy
k tomuto ]ednam se dostavili Zalobce i Zalovana. Zalobce na jednani prednesl zalobu shodné
jako ve svém navrhu, kdy dodal, ze exekutor neni soukromou osobou a je chranén jako jiné
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osoby. Zalované se zalobou nesouhlasi, prednasi shodné jako ve svém vyjadfeni a doplnuje
namitkou promicent, kdy rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp.zn. ze
dne 25.4.2014 nabylo pravni moci dne 2.6.2014 a zaloba byla uplatnéna dne 22.12.2017, tedy
po uplynuti 3 leté promléeci lhity, a to i véetné zapoditani Sestimési¢ni lhity pfi projednani
naroku u zalované.

4. Mezi tcastniky neni sporu v tom, ze dne 8. 11. 2016 Zalobce uplatnil u Zalované 7adost o
nahradu skody ve vysi 238 540 K¢ v disledku fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. § Zalovana stanoviskem ze dne 19. 1. 2018 narok Zalobce
odmitla. Dale mezi icastniky neni sporu v tom, ze dne 7. 4. 2010 vydal Méstsky soud v Praze
rozsudek, ¢.j. jimz byla povinnému B- (- uloZena
povinnost zaplatit spole¢nosti Sunkins a.s. ¢astku 1 012 048 K¢ s pfislusenstvim a nihradu
nakladi fizeni ve vysi 109 528 K¢. Na rozsudku byla vyznacena dolozka pravni moci dne 18.
5. 2010. Dne 12. 4. 2011 vydal Okresni soud Praha-vychod usneseni é]_

Bl > byla pro uspokojeni této pohledavky nafizena exckuce. Jejim provedenim byl
povéfen zalobce. Povinny podal proti tomuto usneseni odvolani s odivodnénim, ze po celou
dobu nalézaciho fizeni se zdrzoval mimo CR, a proto mu byly pisemnosti Méstskym soudem
v Praze podle § 50d odst. 1 o.s.f. dorucovany neadinné. Dne 27. 8. 2012 vydal Krajsky soud v
Praze usneseni ¢.j. jimz odvolani povinného zamitl s odivodnénim, Zze
povinny neuplatnil zpasobily odvolaci divod. Zaroven soud konstatoval zpusobilost
exekucniho titulu ve smyslu § 40 odst. 1 pism. a) exekuc¢niho fidu a jeho vykonatelnost pro
strance formalni i materialni. Dne 17. 2. 2012 vydal Okresni soud Praha-vychod usneseni ¢.j.

jimz byla ve vyroku I. exekuce zastavena dle § 268 odst. 1 pism. a)
osi. a § 52 odst. 1 exekuéniho fadu, protoze pfi dorucovani exekucniho titulu nebylo
postupovano v souladu se zakonem. Exekucni titul nebyl fadné dorucen a neni tedy
vykonatelny. Vyrokem II. bylo opravnénému uloZeno zaplatit soudnimu exekutorovi, tedy
zalobci, ndhradu nakladd fizeni, nakladd exekuce ve vysi 238 540 K¢ a vyrokem III. byla
opravnénému stanovena povinnost nahradit povinnému nihradu naklada fizeni ve vysi 15
705,80 K<. Dne 25. 4. 2014 vydal Krajsky soud v Praze usneseni ¢,j. i
jimz bylo na zakladé odvolani opravnéného a soudniho exekutora usneseni soudu I. stupné
ve vyroku L. potvrzeno, ve vyroku II. zménéno tak, ze zadny z Gcastniki nema privo na
nahradu nakladi fizeni a ve vyroku IIL. zménéno tak, Ze soudni exekutor nema privo na
nahradu nakladd exekuce. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 6. 2014. Rozhodnut
s dolozkou pravni moci bylo doruceno zalobci dne 30.6.2014. Dale mezi Gcastniky neni sporu

v tom, ze doslo k nespravnému tfednimu postupu spocivajicim v tom, ze byla nespravné
vyznacena dolozka pravni moci na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2010
L R

5. Mezi Gcastniky je vsak sporu v tom, zda v pri¢inné souvislosti s timto nespravnym uafednim
postupem vznikla Zzalobci skoda.

6. Po pravni strance dospél soud k nasledujicim zavéram: Podle § 1 odst. 1 zakona ¢ 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pit vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notafich a jejich cinnosti (notafsky fad), stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za $kodu zplsobenou pii vykonu statni moci. Podle § 2 cit. zak. odpovédnosti za
skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit. Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida
za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla zptsobena a) rozhodnutim, jez
bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudntfho fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim postupem. Podle § 13 odst. 1 vety
prvni zdkona ¢ 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zpusobenou nespraivaym ufednim
postupem. Zalovani vznesla v prubéhu fizeni namitku promlceni Zalobou uplatnéného
naroku, proto se nejprve soud zabyval touto namitkou. Podle § 32 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998
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Sb. se narok na nahradu skody promléi za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozvedél o
skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu skody
zruseni rozhodnuti, bézi promléeci doba ode dne dorudeni (oznimeni) zrusovacitho
rozhodnuti. Dle ust. § 35 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., promléeci doba nebézi ode dne
uplatnéni niroku na nahradu $kody do skonéeni piedbézného projednini, nejdéle viak po
dobu 6 mésici. Jde-li o nihradu skody zpisobené nesprivnym tdfednim postupem, neni
rozhodné, kdy doslo k nespravnému tfednimu postupu, nybrz kdy doslo ke vzniku $kody. U
natoku z odpovédnosti za nesprivay Ufedni postup se uplatni pouze tifleta subjektivni
promlceni doba, kterd pocind bézet okamzikem, kdy se poskozeny dozvédél o vzniku skody.
Okamzik vzniku Skody je vyznamny potud, Ze subjektivni promlceci doba nemiize zadit bézet
difve, nez skoda vznikla. Poskozeny se dozvi o skodé tehdy, kdyz ma k dispozici udaje, které
mu umoznuji podat zalobu o nahradu $kody u soudu, tj. kdy nabyl védomost o rozsahu
majetkové Gymy vyjadiitelné v penézich. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4.
2014, & 5. “ kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce, nabylo pravni
moci dne 2. 6. 2014, tento den lze tedy povazovat za nejzazsi datum, kdy se Zalobce o skodé a
o tom, kdo za ni odpovida, dozveédél. Dle § 605 obc¢anského zakoniku lhtita nebo doba
urCend podle dni pocina dnem, ktery nésleduje po skutecnosti rozhodné pro jejl pocatek.
Konec lhity nebo doby urcené podle tydnt, mésict nebo let pfipada na den, ktery se
pojmenovanim nebo cislem shoduje se dnem, na ktery pfipada skutecnost, od niz se lhita
nebo doba pocita. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec lhiity nebo doby na
posledni den mésice. Polovinou mésice se rozumi patnict dni a stfedem mésice jeho
patnacty den. Je-li lhiita nebo doba urcena na jeden nebo vice mésict a ¢ast mésice, pocita se
¢ast mésice naposled. Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity pracovni den nejblize nésledujici. THletd promlceci doba tak pocala
bézet dne 3. 6. 2014 a uplynula nejpozdéji dne 3. 12. 2017. Zalobce sviy narok u soudu
uplatnil dne 27. 12. 2017, tedy po uplynutl promlceci lhity, a to 1 pii zohlednéni staveéni béhu
promlceci Ihity dle § 35 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. S ohledem na promlceni naroku Zalobce
na nahradu nemajetkové Gjmy a vznesené namitky promléeni Zalovanou, tak soud Zalobu v
celém rozsahu zamitl, aniz se mohl zabyvat vécnou strankou sporu (virok L).

7. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., dle néhoz
Ucastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, piizni soud nihradu nakladt potifebnych k
Gcelnému uplatiovani nebo branéni priva proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Podle
§ 151 odst. 3 o. s. f. Gicastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zdstupcem podle § 137 odst. 2 a
ktery nedolozil vysi hotovych vydaji svich nebo svého jiného zastupce, ptizna soud nahradu
v pausalni vysi urcené zvlastnim pravnim pfedpisem. Pausilni nihrada zahrnuje hotové
vydaje Gcastnika a jeho zastupce; nezahrnuje véak nahradu soudntho poplatku. Podle § 2 odst.
3 vyhlasky ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausilni nihrady pro tcely rozhodovani o
nahradé nakladu fizeni v prlpadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle §
89a exekucniho fadu, ¢ini vyse pausalni nahrady pro tGcely § 151 odst. 3 obéanského soudntho
fadu 300 K¢ za kazdy tkon. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku a pfiznal Zalované pravo na nahradu nakladd fizeni ve vysi pausilni nahrady podle
vyse uvedené vyhlasky, kdyz zalovand, ktera nebyla v fizeni zastoupena zistupcem podle §
137 odst. 2 o. s. 1. a nedolozila vysi svych hotovych vydaji, uéinila v této véci tfi dkony
(vyjadfeni k zalobé, uicast na jednani soudu dne 18. 4. 2018 a 26. 4. 2018). Lhata k plnéni ve
vyroku o nakladech fizeni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 &ist véty pied
sttednikem o. s. f.; k urceni lhity delsi nebo stanoveni plnéni ve splatkich neshledal soud
davod.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Pavla Kindlova



6 25 C 281/2017

Poucdeni:

Prott tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnG ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolan{ je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti uloZené mu timto rozsudkem v uvedenych Ithatich, miZe se
zalobce domahat po jeho pravai moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 26. dubna 2018

Mgr. Zdenka Burdova, v.r.
samosoudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Pavla Kindlova



