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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenitu slofeném z predsedkyne
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkys JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Tvy Zemanové ve véci

zalobce: JUDx. Viadimir Plasgil, LL.M.,
soudni exekutor Exekutorského afadu Praha 7
sidlem Tusarova 25, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatkou JUDr. Libusi Svobodovou
sidlem Ovenecks 13, 170 00 Praha 7

prou

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 238 540 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolini Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 26. 4. 2018, &. . 25 C 281/2017 - 89,

takto:

Rozsudek soudu I. se potvrzuje.
Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladd odvolactho fizeni ve vysi 600 K¢& do t# dni

od pravni moct rozsudku.

Oddavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamid Zalobu s nivrhem na zaplacen{ ¢astky 238 540 K¢
s ptisl. (vyrok L) a zalobce soucasné 7avizal k nihradé nikladu fizeni ve vysi 900 K& (vyrok IL).
Rozhodoval o Zalobé, kterou se Zalobce (dale téz ,,soudni exekutor) domahal zaplaceni uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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Castky jako nahrady $kody vzniklé v exekudi, jim vedené pod sp. zn.—na zakladé

usneseni o natfizeni exekuce Okresntho soudu Praha-vychod ze dne 12. 4. 2011, ¢&j.

kterd byla zastavena usnesenim Okresntho soudu Praha-vychod ze dne 6. 12. 2013,
- ve spojeni s usnesenim I\rajbkého soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014,
C. j v disledku nespravné vyznacene dolozky pravni moci na exekuénim titulu
(rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2010, & . b a zalobci nebyly

pfiznany naklady exekuce.

Soud I. stupné vychazel z nesporné skutecnosti, ze dne 8. 11. 2016 Zalobce pozidal Zalovanou
o nihradu Skody ve vysi 238 540 K¢ a Zalovana stanoviskem ze dne 19. 1. 2018 narok Zalobce
odmitla. Dale mezi tcastniky nebylo sporu, ze dne 7. 4. 2010 vydal IVIestsky soud v Praze
rozsudek pod <& jimz byla povinnému ulozena
povinnost zaplatit spolecnosti Sunkins a.s. ¢dstku 1 012 048 K¢& s pHslusenstvim a nahradu
naklad fizeni ve vysi 109 528 K¢ Na rozsudku byla vyznadena doloZka pravni moci dne
18.5.2010. Dne 12. 4. 2011 vydal Okresni soud Praha-vychod usneseni pod &;j.
jimz byla pro uspokojeni této pohledivky natizena exekuce, jejim provedem’m byl
povérfen zalobce. Povmny podal prou tomuto usneseni odvolani s odiivodnénim, ze po celou
dobu nalézactho fizenf se zdrzoval mimo CR, a proto mu byly pisemnosti Méstskym soudem
v Praze podle § 50d odst. 1 o.s.f. doruCovany neucinné. Dne 27. 8. 2012 vydal Krajsky soud
v Praze usneseni pod ¢.j. _ fimz odvolani povinného zamitl s oddvodnénim, e
povinny neuplatnil zptsobily odvolaci divod. Zaroven konstatoval zpasobilost exekuéniho titulu
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. a) exekuéniho fidu a jeho vykonatelnost pro strince formalni i
materidlni. Dne 17. 2. 2012 vydal Okresni soud Praha-vychod usneseni pod &j.
— jim? byla ve vyroku I. exekuce zastavena dle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. a § 52
odst. 1 exekucéniho tadu, protoze pii dorucovani exekuéniho titulu nebylo postupovano v souladu
se zakonem. Exekucni titul nebyl fadné dorucen a neni tedy vykonatelny. Vyrokem IL bylo
optivnené ulozeno zaplatit soudnimu exekutorovi ndhradu nikladd exekuce ve vysi 238 540 K¢ a
vyrokem IIL. byla oprivnéné stanovena povinnost nahradit povinnému nihradu nékladd fizen
ve vysi 15 705,80 K¢. Dne 25. 4. 2014 vydal Krajsky soud v Praze usnesen{ pod &, -

jimz bylo usneseni exekucniho soudu ve vyroku I. potvrzeno, ve vyroku IL
zménéno tak, ze zadny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu nikladd fizeni a ve vyroku III.
zménéno tak, ze soudni exekutor nema pravo na nihradu nakladt exekuce. Toto rozhodnuti
nabylo priavni moci dne 2. 6. 2014. Rozhodnuti s dolozkou privni moci bylo dorudeno Zalobci
dne 30. 6. 2014. Dile mezi Gcastniky neni sporu v tom, ze doslo k nespravnému ufednimu
postupu spocivajicim v tom, ze byla nesprivné vyznacena dolozka pravni moci na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2010 pod ¢. §.

Na tomto skutkovém zikladé soud 1. stupné s odkazem na § 1 odst. 1, § 2, § 5, §13 odst. 1
vétaprva, § 32 odst. 1 a § 35 odst. 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a
o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad),
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,OdpSk) konstatoval ze z hlediska promléeni naroku
na nihradu Skody zptsobené nesprivnym uUfednim postupem neni rozhodné, kdy doslo
k nespravnému dfednimu postupu, ale kdy doslo ke vzniku skody. U niroku z odpovédnosti
za nespravny ufedni postup se uplatni pouze tfleta subjektvni promlceni doba, ktera pocini
bézet okamzikem, kdy se poskozeny dozvédél o vzniku Skody. Okamzik vzniku kody
je vyznamny potud, Ze subjektivni promlceci doba nemuze zacit bézet dfive, neZ $koda vznikla.
Poskozeny se dozvi o $kodé tehdy, kdyZz ma k dispozici Udaje, které mu umoziuji podat Zalobu
o nihradu $kody u soudu, tj. kdy nabyl védomost o rozsahu majetkové Gjmy vyjadfitelné
v penézich. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, <. .

kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce, nabylo pravni moci dne 2. 6. 2014, tento den lze
tedy povazovat za nejzazsi datum, kdy se Zalobce dovédél o gkodé a o tom, kdo za ni odpovida.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.
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Dle § 605 ob¢anského zékoniku ¢. 89/2012 Sb. lhiita nebo doba uréens podle dnit pocina dnem,
ktery nasleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocitek. Konec lhity nebo doby uréené podle
tydnt, mésicl nebo let pfipadi na den, ktery se pojmenovinim nebo &slem shoduje se dnem,
na ktery pfipada skutecnost, od niz se lhiita nebo doba poditd. Neni-li takovy den v poslednim
mésici, pfipadne konec lhity nebo doby na posledni den mésice. Polovinou mésice se rozumi
patnict dnii a sttedem mésice jeho patnicty den. Je-li lhiita nebo doba uréena na jeden nebo vice
mésicli a ¢ast mésice, pocita se ¢ast mésice naposled. PHipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity pracovni den nejblize nasledujici. THletd promléeci
doba v tomto pfipadé zacala béZet dne 3. 6. 2014 a uplynula nejpozdéji dne 3. 12. 2017. Zalobce
svij nirok u soudu uplatnil dne 27. 12. 2017, tedy po uplynutf promlieci lhity, a to
i pti zohlednéni stavéni béhu promiéeci lhity dle § 35 odst. 1 OdpSk. S ohledem na promléent
naroku Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy a vznesené nimitky promléeni Zalovanou soud
L stupné zalobu v celém rozsahu zamitl. O ndhradé nékladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 142
odst. 1 o. s. f. a Uspéiné zalované soud 1. stupné pfiznal privo na nihradu nikladd fizeni
za tfi pausilni nahrady (vyjadfeni k Zalobé¢, ucast na jednani soudu dne 18. 4. 2018 a 26. 4. 2018)
po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky & 254/2015 Sb.

. Rozsudek napadl Zalobce véasnjm odvoldnim, v némz zopakoval, Ze se zaplaceni castky
238 540 K¢ s piislusenstvim domadhal jako nakladi exekuce, které musel vynaloZit na vymoZent
pohledivky opravnéné, a z diivodu zastaveni exekuce pro nevykonatelnost exekuéniho titulu mu
nebyly uhrazeny, pfestoze na né mé ze zékona narok. Zavér soudu L stupné o promléeni
povazuje za nespravny, nebot’ priavni moc usneseni o nepfiznin{ nakladd exekuce nelze
povazovat za okamzik, kdy se poskozeny dozvi o $kodé. Pokud by tomu tak bylo, zakon by jisté
lhittu pro uplatnéni naroku na nihradu $kody vazal na privni moc konkrétntho rozhodnuti, jako
je tomu napfiklad u naroku na nahradu Skody zpisobené vazbou. Podle Zalobce je okamzikem,
kdy se dovédél o vzniku skody den, kdy se dovédél o privni moci usneseni Krajského soudu
v Praze, jez nebylo dorucovino pouze Zalobdi, ale také ostatnim Gcastnikiim, coZ se stiva v jiné
dny. Poukazal na zavéry rozhodnut Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 30 Cdo 1964/2013 s tim, Ze
se jedné o analogickou véc, v niz dovolaci soud zaujal stanovisko, ze za poéatek béhu promléec
lhity je nutno povazovat okamzik, kdy se poskozeny subjekt dovi o pravomocném rozhodnuti,
nikoliv den, ktery je uveden jako den nabyd privni moci. Ponévad? se Zalobce dovédél
o zpiisobené Skodé dnem doruceni usneseni Krajského soudu v Praze s vyznadenou dolozkou
pravni moci, tj. 30. 6. 2014, jeho nirok neni promlcen. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal$imu fizen.

. Zalovana se ztotoznila se zavéry napadeného rozsudku, domnfva se, Ze ve zminéném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR je feSena jina situace a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

. Odvolaci soud na podkladé podaného odvolini a jim uplatnénjch odvolacich dévoda
prezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 § 2122 odst. 1 2 5 o. s. {., véetné piedchizejiciho fizen,
a s ohledem na namitky zalobce zopakoval za pouzit § 213 odst. 2 o. s. £. dokazovani spisem
soudniho exekutora ¢. z néhoz zjistil, Ze usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 4. 2014, ¢. §. jimZ bylo potvrzeno usneseni exekuéniho soudu
ve vyroku o zastaveni exekuce a byly zménény nakladové vyroky tak, ze zidny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni a soudni exekutor nemad pravo na nahradu niakladd exekuce, bylo
doruceno do datové schranky soudniho exekutora dne 2. 6. 2014 (cit. usneseni s dodejkou).
Soudni exekutor toto rozhodnuti zaslal téhoz dne zastupci oprivnéné Mgr. Michalu Bedrnowvi,
jemuz bylo doruceno do datové schrinky dne 2. 6. 2014 (pfipis soudniho exekutora ze dne 2. 6. 2014
s dodejkou). Dne 4. 6. 2014 soudni exekutor zaslal exekucnimu soudu podini zastupce opravaéné
ze dne 3. 6. 2014, jimz potvrzuje doruceni vyse uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze a
7add o vyplatu vymozeného plnéni, dale Zidost zdstupce povinného, v niz sdéluje, e dne
2. 6. 2014 mu bylo doruceno usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, & .

a zada o vyplaceni veskerych financnich prostredki na bankovni Ucet, a dale

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.
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navrh soudniho exekutora na pfijeti ¢astky 1532 059 K¢ do soudni ischovy ze dne 4. 6. 2014,
v némz soudni exekutor mimo jiné uvadi, Ze usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
6.12. 2013, & j. ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 4. 2014, & . byla nafizena exekuce zastavena a jak opravnéna
tak povinny se doZaduji, aby ¢astku 1 532 059 K¢ vyplatil prave jim (cit. podani s dodejkou).

Po takto doplnéném dokazovini odvolaci soud dospél k zivéru, Ze podané odvolani nenf
divodné. Soud L. stupné pfi pravaim posouzeni vychizel z odpovidajiciho § 32 odst. 1 Odpék,
dle néhoz je pocitek béhu tifleté promiceci doby vazan na védomost poskozeného o vzniklé
skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Jedna se o subjektivni promlceci dobu, ktera se odviji
od okamziku, kdy se poskozeny o Skodé¢ z nesprivného tfedntho postupu dozvédél, tedy
kdy prokazatelné ziskal védomost o tom, e vznikla. Nejde o védomost o $kodné udilost,
tj. o nespravném Gfednim postupu ve formé nespravné vyznadené doloiky pravni moci, ktetd
skodu vyvolala, ale o védomost o vzniku majetkové Gjmy na strané poskozeného. Zakon
predpokladi védomost skute¢nou vztahujici se k odéinitelné Gjmé uréitého druhu a rozsahu,
kterou lze objektivné vycislit v penézich. V daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze skodnou
udalosti mohla byt jen nesprivné vyznacena dolozka privni moci na exekuénim tituly, v j e]1mz
disledku doglo k zastaveni exekuce. Skodu dle tvrzeni Zalobce predstavuji naklady exekuce, jez
mu nebyly pfizniny, ackoliv vydisleny byly jiz v rozhodnuti Okresntho soudu Praha vychod
ze dne 6. 12. 2013, & §. Nebyly mu priznany az rozhodnutim Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, & j. O vzniklé skodé se tak Zalobce
mohl dovédét az dorucenim tohoto rozhodnuti, resp. ve chvili, kdy nabyl védomost, Ze bylo
doruceno viem tcastniktim fizeni a tedy nabylo privni moci. Soucasné Zalobce nabyl védomosti
o tom, kdo za $kodu odpovidi, nebot’ nesprivny tfedni postup spocfvajici v nespravné
vyznacené dolozce pravni moci byl divodem rozhodnut o zastaveni exekuce. Jak vyplyva
z doplnéného dokazovani, bylo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, & )%
hdoruceno zalobci dne 2. 6. 2014, a pravé on je v postaveni soudniho exekutora
za pouziti §52 odst. 2 zikona ¢& 120/2001 Sb., exekuéni rad, doucoval téhoz dne ostatnim
Gcastnfklim fizeni, resp. zastupcim oprivnéné a povinného. RovnéZ jim bylo téhoz dne toto
rozhodnuti doruceno, coz zalobce jako soudni exekutor nepochybné védél, jak vyplyva i
z podani, jez sam zasilal dne 4. 6. 2014 exekuénimu soudu. V tuto chvili mél twdiZ soudni
exekutor k dispozici viechny rozhodujici tidaje, aby mohl svij ndrok uplatnit u soudu, nebot’ vise
nakladii exekuce byla vydislena jiz v prabéhu exekuce, bylo mu doruceno rozhodnuti odvolaciho
soudu, proti némuz nebylo piipustné odvolani, o zastaveni exekuce v dasledku nevykonatelnosti
exekucniho titulu (nespravné vyznacené dolozky pravai moci), zalobci nebyly pfiznany niklady
exekuce, zalobce soucasné jako soudni exekutor, ktety toto rozhodnuti dorucoval zastupcim
opravnéné a povinného, védél, ze jim bylo doruceno. Jiz 3. 6. 2014 tak Zalobci nic nebranilo, aby
uplatnil sviij narok u soudu a pokud tak udinil a2z 27. 12. 2017, stalo se tal:: po uplynutl tfleté
promlceci doby, a to 1 se zapoctenim Sestimésicni lhaty ve smyslu § 35 OdpSk, nebot’ promléeci
lhitita skoncila nejpozdéji 3.12. 2017. Odvolaci soud nezpochybfiuje zivéry rozhodnut
Nejvyssitho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 1964/2013, jimiZ argumentuje Zalobce, m4 viak za to,
ze v daném piipadé se jedni o odlisnou skutkovou situaci pravé ze shora uvedenych davoda,
nebot’ to byl zalobce, kdo dorucoval ostatnim ucastnikiim fizeni rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 4. 2014, ¢. . a sam nabyl védomosti o tom, e toto
rozhodnuti bylo doruceno 1 ostatnim ucastnikiim fizeni, tedy Ze je pravomocné, a v tento
okamzik tudiz ziskal védomost o vzniklé skodé a o tom, Ze za ni odpovida zalovana.

. Na zakladé téchto Gvah odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny, vietné
nakladového vyroku, potvrdil dle § 219 o. 5. f. .

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1
o. s. f. a zalované, kter byla v této fazi fizen{ Gspé$ni, odvolaci soud pfiznal pravo na nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.
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nakladl fizeni, jez ji vznikly za 2 rezijni pausdly po 300 K¢ (§151 odst. 3 o. s. 1. ve spojeni
s vyhliskou & 254/2015 Sb.), a to za pfipravu a za iast na jednani odvolaciho soudu.

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu
L. stupné ve lhtté dvou mésici ode dne jeho dorudeni za splnéni podminek dle § 237 o.s.f,
jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejim% feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeieni pravaf
otazka posouzena jinak. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 23. fijna 2018

JUDr. Nadézda Zachystalova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.



