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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 13. listopadu 2018,
vsenateé slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jifi Horky a pfisedicich MUDr. Renaty

Nemeskalové a Gabriely Karas, v trestni véci obZalované K M N narozend
takto:

obzalovana

varozen: SR Y -

je vinna, ze

dne 17. 4. 2016 okolo 07:00 hodin po pfedchozim vypiti alkoholickych napojt, kdyz v krvi
méla nejméné 0,7 gramu alkoholu na kilogram, ve Spolkové republice Némecko, pravym
jizdnim pruhem délnice A93 ve sméru jizdy od Regensburgu na Hochfranken, fidila vozidlo
tovarni znacky Peugeot 407 SW, registracni znacky i jehoz predni ¢asti v rychlosti
nejméné 146 km/h v désledku nedodrZeni bezpetné vzdalenosti z pfi¢iny nepozornosti
zpusobené tinavou a ucinkem alkoholu, ¢imz porusila povinnosti uloZené v § 4 pism. a), b, § 5
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), § 19 odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., ukladajiciho povinnosti
obdobné tém, které jsou uloZené v zdkonem stanovenych pravidlech silniéniho provozu ve
Spolkové republice Némecko, narazila do zadni ¢asti tymz smérem rychlosti piiblizné 63
km/h jedouciho vozidla tovarni znaéky Skoda Fabia, registratni znaékyi které se
tim dostalo neovladatelnym, ve smyku vyjelo vpravo mimo vozovku, dvakrat se pfevratilo a
narazilo do oploceni proti lesni zvéfi, v dusledku cehoz bezpeénostnim pasem neprlpoutana
jeho tidicka J-N& Vypadla zZ V021dla a utrpela zavazna zrancnig :

tedy: jinému z nedbalosti zpisobila smrt proto, Ze porusila ddleZitou povinnost ulozenou ji
podle zakona,
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¢imz spachala

trestny ¢in usmreceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 ( tFi ) roki.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svebody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 48 ( &tyFiceti osmi ) mésicii.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obZzalované uklada trest zdkazu &innosti,
spolivajiciho v zdkazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 48 ( &tyfFiceti
osmi ) mésici.

Odtavodnéni

Z dikazi provedenych v pritbéhu hlavniho liceni ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. a po jejich vyhodno-
ceni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. dospél soud k nasledujicim skutkovym zavérim a
na jejich podkladé k nasledujicim zavérim pravnim.

Obzalovans Kiiiee VRS dnc 17. 4. 2016 okolo 07:00 hodin po pfedchozim vypiti
alkoholickych napoji, kdyZz v krvi méla nejméné 0,7 gramu alkoholu na kilogram, ve
Spolkové republice Némecko, pravym jizdnim pruhem dalnice A93 ve sméru jizdy od
Regensburgu na Hochfranken, fidila vozidlo tovarni znacky Peugeot 407 SW, registraéni
znacky h jehoz piedni ¢asti v rychlosti nejméné 146 km/h v dasledku nedodrzeni
bezpetné vzddlenosti z pficiny nepozornosti zplisobené tinavou a U¢inkem alkoholu, ¢imZ
porusila povinnosti uloZzené v § 4 pism. a), b, § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), § 19 odst.
1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ukladajiciho povinnosti obdobné t&m, které jsou uloZené v
zakonem stanovenych pravidlech silniéniho provozu ve Spolkové republice Némecko,
narazila do zadni ¢asti tymz smérem rychlosti pfiblizné 63 km/h jedouciho vozidla tovarni
znacky Skoda Fabia, registraéni znaékyﬁ které se tim dostalo neovladatelnym, ve
smyku vyjelo vpravo mimo vozovku, dvakrat se pfevratilo a narazilo do oploceni proti lesni
zvefi, v dusledku ¢ehoz bezpecnostnim pasem nepfipoutand jeho Fidicka

vypadla z vozidla a utrpéla zavazna zranéni
- na jehoz nasledek té¢hoz dne v

Obzalovana K MEBER /17 picd organy policie vypovedela, Ze v pritbéhu vedera
od 22:00 hodin do plilnoci, vypila dveé sklenicky sektu o objemu 1,5 del. Jiny alkohol nepila.
Okolo Sesté hodiny ranni v klubu skonéila a spolené s se vozidlem
Peugeot vracely do Ceské republiky. Po najeti na dalnici A93 jela pievazne v pravém jizdnim
pruhu rychlosti 150-160 km. Nahle na vzdalenost asi péti vozidel si v§imla vpiedu vozidla
modré barvy, chtéla ho predjet levym pruhem, vzpomina si, Ze pfi piejizdéni zacala
pfibrzd'ovat. Pak v celém téle ucitila naraz. Vozidlo se roztodilo vlevo, snazila se tomu
zabranit, pravymi dvefmi narazilo vozidlo do svodidel. BéZela k osiadce druhého vozidla
nachazejiciho se vzadu. Jeho fidicka leZela na zadech mimo né a u ni stla Zena, kterou zna
jako ?- Z pribehu nehodového déje si vice nepamatuje.

V pritbéhu hlavniho liCeni uvadéla a hgjila se, Ze byla v praci a to od deseti hodin velera.
Praci skoncila v Sest rdna. Vypila asi dv¢ skleni¢ky sampanského, predpoklada, Ze to bylo do
pulnoci, protoze réano chtéla jet, aby byla schopna #dit. Vyrazila a odjizdéla o pal sedmé.
Jesté se zastavily na benzinové pumpé natankovat. Co se ty¢e druhého vozidla, které méla
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fidit pani MY tak vyjizd€ly nezavisle na sob&. Vidély se ten vikend poprvé a nebavily se
spolu. Vlastn¢ ji neznala. Tu dal3{ Zenu, ktera cestovala v tom vozidle s pani MR také
neznala. Jela rychlosti kolem 150 km/hod., jako obvykle na dalnici v Némecku jezdi. Byl
pomémé slaby provoz. Vidéla pak modré auto, které bylo v dali a zaCala ho predjizdét.
Vlastné ani nevi, jak se to stalo a piihodilo. Neni si jista, ze by mé&la smyk, spiSe pfibrzdila.
Pak byla hrozng piekvapena, ze se vybouraly. Ten néraz jejiho vozidla, jak zjistila, sméfoval
do vozidla ptede ni a to pravym pfednim bokem. Netusila, Ze je to vozidlo pani az.
kdyz pak vybéhla z auta, aby jim mohla pomoci a zavolat 112. Vi, jaky byl vysledek alkoholu
v krvi, ktery vypotitala pani znalkyn€. Nejdfive se podivala na spolujezdkyni AfE
ktera sedéla vedle ni, zda je v pofadku. Byla chvili mimo, asi v Soku. Pak ji
fekla, Ze je v pofadku. Vzala jsem bezpe¢nostni vestu a b&Zela k druhému vozidlu. Mezitim
zaCala volat 112 a pfitom se dovédéla, Ze je tam zranéni. Rovnou to nahlasila do telefonu, 7e
je to nehoda se zranénim. Mezitim uz tam p¥ib&hli néjaci dva muzi a vzali ji telefon a nahldsili
ten zbytek. V Némecku na policii nevypovidala, pouze ji odebirali krev v nemocnici a délali
kontrolu, zda je v potadku. Vyslechu byla podrobena aZ v Ceské republice, po pfedani véci na
azemi CR. SnaZila se kontaktovat némeckého zastupee, jaky je stav ve véci, a chitgla kontakty
na pozlstalé, aby jim vyjadfila litost, ale to jsem se dovédéla az v Cechach. Co se tyte
kontaktu s poSkozenymi tak pfes pana obhdjce, jim napsala dopis, kde se vyjadfila, Ze je ji to
vSe lito, sdélila jim kontakt na pojistovnu a pod jakym ¢islem je to vedené, aby se mohli
spojit a nikdo ji viak neodpovéddl. Ridickou je od 18 let, &ili 8 lct. Nyni pracuje na tzemi
Kdyz nasedala do vozu, citila se
normalng, byla pfipravena na jizdu. Unavu necitila a ani to, Ze by byla pod vlivem alkoholu.

Kdyz jela po dalnici a dojizdela vozidlo pani poskozené, mezi nami nejel Zadny viz.

K dotaziim obhdjce popisovala, na jakou vzdalenost reagovala na vozidlo po§kozené s tim, 7e
byla pfesvédcena, Ze ho bezpedné piedjede. Nic nesignalizovalo to, ze by to vozidlo neméla
piedjet, pouze piibrzdila, neni si ale jistd pro¢. Moc si toho v diisledku narazu nepamatuje.
Nedokéze vysvétlit, pro¢ pfed ni jedouci vozidlo jelo rychlosti 60 km/hod.. V blizkosti
nehody tam byl sjezd na Schwandorf. Byla tam odboc¢ka na Schwandorf. Témito misty jezdila
¢asto, Casto zde pracovala v Némecku. Cesty byly obdobné, véetné pracovniho rezimu, nikdy
neméla zadny problém s cestou, ani se silni¢ni kontrolou. Na misté€ nehody byli muZi a to ti,
ktefi se pak na misto nehody dostavili v ramci poskytnuti prvni pomoci, byli tam dva Cesi —
muzi a dva Némci, a pak uz tam byli jen hasi¢i a zachranafi, ktefi ptijeli po ohlaseni udélosti.
Ma dojem, ze ne¢kdo fikal, jako Ze jim zabrzdili, mysleno vozidlo poskozenych. Pokud jde o
nahradu skody ve vztahu k pojistovné, tak pojistna udalost byla hl4d$ena. Vozidlo, které
fidila, bylo firemnf - Je u nich v pracovnim poméru, vozidlo uzivala na
zdkladé pracovniho poméru. Je a byla jsem v t€ dobé€ s tou firmou v pracovnim kontaktu, jsem
u ni zaméstnéna. jeji vSe velice lito a co se to celé stalo, a Ze to ovlivnilo vSechny lidi,.-

Vyslechem svédkyné 7 soud zjistil, Ze s J] pracovaly v klubu,
kde se potkaly s S_ a K M“eli vozidlem dom
z Némecka. Tu noc jely po prozitém veceru, ona a ani fidi¢ka tu noc nespaly. Presto se
necitila byt unavena. Sledovala pribéh jizdy, nic zvlastniho na jizd€ nebylo. Nevi, jakou jely
rychlosti, ale vzdy tak jezdily rychlosti 130 km/hod.. Neni fidicka, ale ma predstavu, zda auto
jede rychle nebo pomalu. S fidi¢kou se béhem jizdy nebavily. Pani obzalovanou zna. S pani
obzalovanou se vidély v Némecku, ve stejném podniku. Zadny konflikt tam nebyl. S
jeji kolegyni ( fidickou ) se obzalovand o néem spolu dohadovaly, ale nevi pfesné o ¢em.
Nevi, zda, kdyZ odjizdély zpodniku, zda odjizdéla i obZalovand snimi spoletné. Pani
obzalovanou vibec neregistrovala po odjezdu z podniku. B&hem jizdy nebyla pfipoutana.
Spolujezdkyné za volantem pfipoutdna také nebyla. Co se tyce té nehody, vibec ji nemize
popsat, neuvédomovala si pozornost, co se d&je. Uve€domuje si jen naraz zezadu. Néaraz byl
silny, intenzivni. Nepamatuje si, co se délo s jejich autem po ndrazu. Po nehodé zistala ve
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vozidle. Ridicka leZela venku. Nedovede si vysvétlit, jak se dostala tidicka z vozidla ven.
Sfama ten veler pozivala alkoholické népoje, ale kolegyn& nepozivala alkoholické napoje.,
wdela, Ze rano pojede zpét. Zadné navykové 1éky a ani Zadné drogy neuzily. Hustota provozu
ra dalnici nebyla Zadnd. Po nehodg, kdyZ se vozidlo zastavilo, hledala kamaradku. Pak tam
rfib&hla pani obzalovana K- Ptala se ji, co se stalo a ona fikala, Ze nevi, Z¢ asi usnula.
Vidéla, jak pani obZalovand béhem velera poZiva alkoholické napoje. ObZalovana pozivala
akohol po jedné hodin€ v noci, piesné to nedokaze ur¢it. Pila Sampaiiské, vidéla 1dhev nebo
dvé Samparnského. Co vSak ona konkrétné vypila, nesledovala. Byly tam uz podruhé s tou
kolegyni - poskozenou. To misto znaly. S pani poskozenou — zemielou jezdila v auté &astéji.
Nemeéla strach s ni jezdit, byla opatrna. Nedokaze fici, pro¢ nebyly pfipoutany. Co se tyce
zp4tetni cesty do CR, nevi, zda mély v imyslu nékde sjizdét z dalnice. Méla navigaci. Podle
¢ navigaci si nedokdze vybavit, zda mély jesté pokracovat po dalnici nebo sjet z déalnice.
K dotazu, ze znalec stanovil, Ze jejich vozidlo se na dalnici pohybovalo neobvykle nizkou
rychlosti — 50 km/hod., kterou stanovil znalec, uvedla, Ze vzdy jezdily kolem 130 km/hod..
Nevybavuje si, Ze by jely pomalu nebo rychle, podle ni jely pofad stejné. Na misté nehody
byly dalii osoby. Byli to Cesi.

S soud Zistil, ze s KR VISR by v
khubu Mezi dvaadvacatou a teti hodinou vypila ¢tyfi aZ pét
skleni¢ek Sampariského. Vid€la, Ze vypila asi dvé sklenicky Sampanského po
pilnoci, po celou dobu ji nesledovala. Okolo Zesti tficeti vyjely smérem do Ceské republiky,
cestou se stavily na Cerpaci stanici v Regensburgu a pokracovaly po délnici A93 rychlosti 150
az 160 knv/h. KSR chtéla predjet n&jaké vozidlo v pravém pruhu, zacala je predjizdét a
doslo k ndrazu pravou predni ¢ésti jejich vozidla do jeho levé zadni &asti. Pak uZ si nic
nepamatuje. Po stietu vystoupila, Sla za svodidla a v Soku Cekala na sanitku, kde pak jela
spole¢nd s 7 ktera tekla, Ze v jejich vozidle obé nebyly pfipoutany bezpecnostnimi
pasy. V Ceské republice vyhledala lékaiské oSetfeni, kterym ji m&la byt zjisténa SEEEEEEEY
Kdyz se o tom bavily, tak fikala, Ze je dost mozné, Ze to auto pied nimi
bizdilo, ale nemuze to fici stoprocentné. Co se ty€e stavu, v jakém byla pani

kdyz vyjizdély, uvedla, Ze kdyby si myslela, Ze je v nezptisobilém stavu, tak by s ni do auta
nikdy nesedla. Je to jediny ¢lovEk, se kterym se neboji sedét v auté. Utrpéla

nemocnici ve podepsala revers, protoZe se necitila, Ze by ji néco bylo a
az posléze vecler, kdy ji to zaCalo bolet, tak si zajela do nemocnice a tam ji vlastné fekli, Ze
ma Ze to neni nic zavazného a pak se dal 1é¢ila na spadové poliklinice
v Obzalovana védéla o jejim zranéni. Byly stale v kontaktu, a to i po nehodg.
Nepozadovala po ni nahradu $kody. Vi, kde je pojisténo vozidlo, kterym jely.

Vyslechem svédkyné

Pii¢ina smrti JhM-je prokazana pitevnim protokolem a l€karskymi zpravami.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi a znaleckym posudkem z odvétvi psychiatrie je
prokazovano, Ze AR S-neutrpela fyzické zranéni naplnujlm krlterlum ubhzem na
Zdravi, ani dusSevni, toliko piiznak : : S

' : L Nebyly prokazany psychlcke potxze \ pnme
pricinné souv1slost1 s nehodou, OIIlCZUJlCl v obvyklém zplsobu Zivota. Obdobnd zjiSténi jsou
k zdravotnimu stavu 7/

Znaleckym posudkem z oboru toxikologie je prokazano, Ze v K- N_V dob¢
nehody méla v krvi hladinu alkoholu v rozmezi 0,7 az 0,98 g/kg. Znalkyné slySena v prub¢hu
hlavniho li¢eni potvrdila zavéry svého posudku, kdyz dodala, Ze'méla jsem k dispozici dva
odbéry, kdy prvni odbér, ktery byl provedeny v 09.29 hod. a bylo stanoveno standardnimi
postupy, stejnym s obdobnym jako v CR, 0,48, v dob¢ druhého dobé v 10.20 hod. bylo
stanoveno 0,30. Z t&chto dvou odbé&ri standardnim zplsobem zp&tnym piepoétem stanovila,
7e v dob& dopravni nehody byla hladina v rozmezi 0,70 aZ 0,98. Dal$im dkolem, kterym byla
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[ovéfena, bylo provést ovéfeni vypovédi, kdy pani Mgl uvedla, ze vypila dvé
xleni¢ky Prosecco. Z objektivnich zjisténi vyplyva, Ze ridicka musela vypit vice
dkoholickych napojti nebo zacala pit pozd&ji, nez uvedla.

Dopravni nehoda je dale dokumentovéna znaleckymi posudky a listinnym materidlem a to
zzgjména materialy dodané soudu z &innosti némeckych organd provadgjicich prvotni tkony
m misté nehody. :

V procese piedani véci byl organy SRN piedan soudu rovnéZ znalecky posudek znalce Dipl.
Ing. Andrease Fischera. Na tento posudek navazuje pak posudek znalce Ing. Libora Kopala.

Ing. Libor Kopal v prib&hu svého vyslechu uvedl a soud tedy na zakladé tohoto zjistil, Ze
poskytnuté poklady z Némecka byly nekvalitni, jednalo se o kopie, ale nicméné tak bylo vidét
rezsahy poSkozeni vozidel, vozidla v kone€nych polohdch. Kdyz soudasti pokladt byl i
znalecky posudek némeckého znalce, ktery byl osobné i na mist¢ nehody a né&jakym
zpisobem dokumentoval stopy na mist¢ a vyjadfoval se k tomu. Z téchto véci pak znalec
vychazel pti analyze vzijemného. Zasadni je, Ze znalec zaznamenal stopy a on znich
vychazel. Vychéazel hlavné z jeho tdajd, to znamena pfi stanoveni simulaci projednavané
nehody. Na zéakladé t&chto stop vypoltem zjistil, Ze vozidla se v okamziku stfetu musela
pohybovat tak, Ze vozidlo Peugeot se pohybovalo stfedni rychlosti 146 km/hod. a vozidlo
Skoda Fabia stiedni rychlosti 63 kmv/hod., kdy vozidlo Peugeot pravym prednim rohem
narazilo do levého zadniho rohu vozidla Skoda Fabia. Na zdklad¢ této stietové konfigurace
rychlosti u€inil variantni feSeni, co se tam mohlo stit nebo jak ta vozidla se pied stietem
mohla pohybovat, jak mohla byt vzdalenostné od sebe, protoZe de facto podle vypovédi
Wastnik, nemél Zadny velké moznosti stanovovat predstfetovy pohyb. To, co zaznélo
v priubéhu jedndni, Ze vozidlo pfed stietem brzdilo, tuto informaci nemél, ani to nezaznélo ve
vypovedich svedk, je to tedy jedna z variant, varianta 3. Nevidi viak davod, pro¢ by vozidlo
Skoda tam brzdilo. Bohuzel nemél moznost vidét vrak vozidla. Némecky znalec uvadi, Ze
patmé ta posadka asi nebyla pfipoutand. Dokonce, podle protokolu, tvrdi, Ze je zabezpecil do
své uschovy. Pokud by méla jet Fabie rychlosti 120 km/hod. a Peugeot 150 km/hod., muselo
by tam dojit ke zbrzdéni rychlosti Fabie, aby se dostalo do stfetové rychlosti a to
z jakéhokoliv diivodu. Stopy toho vSak nejsou zjistény. Znalec se pak podrobné vyjadfoval
k dotazlim statni zastupkyné a obhdjce obZalované.

Na zéklad€ takto provedenych dikazi a po jejich Vyhodnoceni lze zrekonstruovat celou

uddlost. K (i M R spolccnd s SR isov zamdstnany v klubu

— kam dojizdéji, kdyz tam je tam
vyslana svym zaméstnavatelem. Zde se setkavaji s 7j Df]- Vi
které v klubu rovnéz pracuji. K- v priibéhu noci v ramei poskytovanych
sluzeb vypije ur¢ité mnozstvi Sumivého vina, kdyZ pak v krvi, kterd ji byla odebrana pfi
Iékarském vySetfeni byla zjiSténa hladina alkoholu, ktera podle vypoc&tu znalkyné v dobé
nehody byla v dobé nehody v rozmezi 0,7 az 0,98 g/kg.. Soud proto vychazi z hladiny 0,7
g/kg. Okolo 3esté hodiny J-\/I-se spolujedouci Z-D_ vyjizdé&ji na cestu
co Ceské Republiky. S malym Casovym odstupem za nimi tymz smérem, po probdélé noci,
bez odpocinku. Je tedy ve stavu odpovidajicimu stavu, v némZ se organismus nachazi po
vypiti v€tstho mnozstvi alkoholu, ktery navic je$té neni zcela metabolizovan. V takovém
stavu pak vyjizdi K a veze ssebou je$té spolujedouci

Je tedy jednoznacné pochopitelné, ze na v pribéhu
jizdy musf a to ¢im dal siln&ji pfichazet inava, coz otupuje jeji soustfedéni na jizdu. Za této
situace pii rychlosti 150 aZ 160 km/h dojizdi pomaleji jedouci vozidlo JER M Ta
zadava udaje do mobilniho telefonu a pfitom sniZuje rychlost jizdy. Vzdalenost mezi vozidly
se zkracuje. K- jeji vozidlo spatfuje na vzdalenost jiZ jen péti délek
osobnich vozidel, to je pfiblizné dvaceti péti metrQ, ne o0 mnoho vice. Je mozné, Ze pii velkém
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wzdilu rychlosti se vzdalenost mezi vozidly jevi jako mensi neZ je. Dvaceti péti metram pii
yzéjemném rozdilu rychlosti odpovida ¢asovy rozdil jedné vtetiny. K v
tase, ktery ji zbyvd, ve snaze odvratit stfet stadi fizeni vlevo a soucasné brzdi. Pro dokondeni
takového vyhybaciho manévru je viak jiz piili§ blizko a jeji vozidlo ma pro tuto situaci
velkou rychlost. Prava &ast jejiho vozidla narazi do levé &asti vozidla pied ni jedouciho, které
araci stabilitu, vyjizdi vpravo mimo vozovku, nékolikrat se pfevraci a narazi do ochranného
aploceni. Neptipoutand Ji vypadadvd z vozidla a pfitom utrpi
Po G hodinach, po pfevozu do nemocnice

umira.

¥ priibéhu dokazovani byl bez pochybnosti prokazan smrtelny nésledek, i kdyZ bylo zjisténo,
Ze k tomuto neod¢initelnému nasledku pfispéla také skute¢nost, Ze poskozena
i1 jizd€ nepouzila bezpeénostni pas. V disledku toho po narazu do jejitho vozidla vozidlem
fizenym obzalovanou M-a, v disledku nésledné rotace vozidla, byla
vymr§téna mimo vozidlo, a v priib¢hu tohoto, byt nebylo pfesné zjist&no,
Jakym mechanismem, utrpéla zranéni, ktera byla smrtelnd. S ohledem na zavéry znaleckého
posudku z oboru silni¢ni dopravy a z oboru zdravotnictvi a rovnéZ s ptihlédnutim k vypovédi
sveédkyné _ I- lze konstatovat, Ze v piipadé, 7e¢ by pouzila zadrzny systém,
k tomuto nasledku by s vysokou mirou pravdépodobnosti nedoslo tak, jak k tomu nedoslo i
v pfipad€ spolujedouci. Dale bylo prokazano, Ze obzalovana v podstaté celou noc probdéla,
Ze méla okolo sedmé hodiny ranni vysoky spankovy deficit. Bylo prokédzano, Ze v té dobé se
nachazela pod vlivem alkoholu po poziti alkoholickych ndpojti, kdy si musela jednoznacéné
byt védoma tohoto vlivu a stim, Ze tento vliv spolu se spankovym deficitem vyrazné
negativné jsou zplsobilé ovlivnit fidiéské schopnosti, tedy schopnost bezpeéné fidit a ovladat
motorové vozidlo, zejména vas a fadn& reagovat na situaci v silni¢nim provozu, byt nebylo
prokazano, Ze hladina alkoholu dosdhla hodnoty vyludujici, za kterou se povaZuje obecné
hladina 1 g/kg alkoholu v krvi. Je tfeba poukazat, 7e i SRN, pokud je fidi¢ pod vlivem
alkoholu a zpiisobi dopravni nehodu, jsou proti nému uplatiiovany piedpisy trestniho prava.

Stietova situace a zjisténé okolnosti nenasvédéovaly ni¢emu jinému, neZ tomu, Ze obZalovana
K_I\_ nezvladla fizeni vozidla, nereagovala v¢as a fadné na vozidlo, které
mohla vidét na silnici pfed sebou, na které mohla reagovat véas a fadné Doslo ke stfetu,
v disledku toho to vozidlo pfedni, byt jedouci s rychlosti niz$i, bylo nasmérovano mimo
vozovku, dostalo se do rotace a nepfipoutand fidi¢ka utrpéla smrtelna zranéni.

Pravidla silni¢niho provozu stanovi povinnost dodrzovat odpovidajici pfiméfenou bezpe&nou
vzdalenost. V piipad€, ze by obzalovana sledovala situaci v silni¢nim provozu, pfizplsobila
své chovani situaci v silni¢nim provozu, tomu, co vidéla, pfed vozidlem a samoziejmé& vidst
to mohla a zajisté vidéla a dodrzela by odpovidajici pfiméfenou bezpeCnou vzdalenost,
odpovidajici i provozu na dalnici, tak by k tomu nedos$lo. Pokud by chtéla predjizdéci manévr,
tak samoziejmé by predjizdéla predjizdécim pruhem, najela by do piedjizdéciho pruhu véas, a
tedy 1 pomalu jedouci vozidlo, kdy Fidicka napf. néco hledala v mobilu nebo na navigaci, jela
pomaleji, zpomalila, jela rychlosti niz8i. Je moZné pfipustit, ze ¥idi¢ jedouci po délnici miize
predpokladat, Ze dalsi Gi¢astnici pojedou obdobnym zptsobem. V pribéhu soudniho jednani se
nepodafilo zjistit pficinu, proc¢ a z jakého divodu J-M-jela takto pomalu.

Zavinéni na nehodé je plné na strané obzalované K M ERNamg ktcrd z davodd,
které zna pouze ona sama, se v dob€ fizeni a t&sn¢ pfed nehodou piné nevénovala Fzeni.
Znovu je nutno zopakovat, Ze se jedna o pfi¢iny nehodového déje, kdy k pFi¢indm plsobicim
na nehodé 1ze konstatovat typicky nehodovy dgj, ktery je charakteristicky pro pfipady tohoto
druhu, kdy dochézi ke kombinaci probdélé noci s alkoholem, nesledovani situace v silni¢nim
provozu, reakce, kdy ¢lovek vidi, ale v podstaté uz nevnima. Najednou ma pted sebou jiné
vozidlo a neni schopen véas a fadné reagovat nebo jeho reakce v disledku jsou neadekvatni.



Pokud se jednd o hladinu alkoholu v krvi obzalované Ky M ic nuto
tonstatovat, Ze jiz ani obZaloba, pfestoZe mohla byt tato hladina p¥i vyjeti vy$si a pro udely
restniho fizeni je nutno vychazet, e zavéru, Ze v dob& nehody byla 0,7 g/kg, jak bylo uvedeno
7ySe, neni jednani posouzeno jako dalsi preéin, kdy by hladina musela byt vyssi jak 1 g/kg..
Hladina tedy nebyla v takové vy$i, aby byla posouzena jako hladina vylucujici zpiisobilost
L ¥izeni motorovych vozidel. Je v3ak rozhodujici pro posouzeni, ze je zde dalsi poruseni
dalezité povinnosti fidi¢e pifi fizeni motorového vozidla. Dal$i poruSeni jsou spatfovana
¥ tom, Ze obzalovana KiSEEEEE M R Tizptisobila zpisob jizdy svému momentalni
lyzickému a i psychickému stavu, ve kterém se nachézela, okolnostem, které lze predvidat pri
_Jizd¢ motorovym vozidlem, dodrZet bezpe€nou vzdalenost, plné se vénovat fizeni a zékladni
obecné povinnost podle § 4 z.&. 361/2000 Sb., chovat se ohleduplné a ukaznéné. Takto se
obzalovana M— se takto nechovala. Svoje zavinéni proto v zddném
piipadé nemlze svalovat a pfendSet na fidi¢ku pomalu jedouciho vozidla, kdyZ tato nizsi
rychlost mohla mit na nehod¢ podil, stejné pak jako jednani po¥kozené na nasledku nehody,
kdyZ nebyla fadné pfipoutdna pii jizdé bezpecnostnimi pasy. Je zde vyznamné spoluzavinéni
a to na nasledku nehody.

S ohledem na shora uvedené naplnila KEiiEE MIEEEEEENE vscchny zakonné znaky
skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odstavec 1, odst. 2 trestniho
zakoniku. Skutkovou podstatu citovaného trestného &inu naplnila jak po objektivni, tak i
subjektivni strance, kdyZ si byla védom svych fidi¢skych povinnosti a byla pfinejmensim
srozumén s tim, Ze muze svym jednanim ohrozit jiné u€astniky silni¢niho provozu. Jeho
jednani pak bylo jednoznaéné v piimé piicinné souvislosti se zranénimi, ktera utrpéla JEERE
hfd Jeji zranéni nebyla pro svou vaZnost a rozsah slugitelnd se Zivotem a jmenovana
kratce po nehod¢ zemfela, i kdy?Z ji byla poskytovana odpovidajici odborna pomoc.

Spolecenska skodlivost jednani obzalované K-M—byla a je dana predevsim
velmi zdvaZznym a neodCinitelnym nasledkem, ktery byl popisovanym jednanim obzalované
zpusoben. Je tfeba piihlédnout, Ze obzalovana zcela zbyte¢né, po probdélé noci a urditym
mnozstvim alkoholu v krvi, riskovala pfi fizeni motorového vozidla a hrubym zptsobem takto
porusila pravidla silni¢niho provozu. ObZalovand se sice dopustila vysoce spoleensky
Skodlivého jednani. Tyto skuteCnosti vyjadfujici tuto $kodlivost jsou vSak jiz obsahem
samotné pravni kvalifikace jejtho nedbalostniho jednani.

Poleh¢ujici okolnosti je diléi doznant, jeji litost a dosavadni trestni bezithonnost.

Tato udalost byla zcela jisté také obrovskym zasahem i do jejiho Zivota a Zivota jeji rodiny.
Obzalovana K- projevila litost nad tim, co zptasobila a jisté udalost bude
mit cely Zivot pied o¢ima. Soud jeji postoj a to jak po nehodg, tak i v prib&hu hlavniho li¢eni
hodnotil, jako litost skute¢nou a jeji postoje, jako jednani upfimné, které ji vSak nemuze
uchrénit a zbavit trestni odpovédnosti a odpovidajicimu trestu.

Pti tvaze o druhu a vys$i trestu vychazel soud z ustanoveni § 38 a § 39 tr. zkn. kdyZ soud
hodnotil povahu a zadvaznost spachaného jednani, pfihlizel k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota a moZnostem napravy
pachatele. Obzalovanému byl ukladan trest v ramci zakonné trestni sazby ustanoveni § 143
odst. 2 tr. zkn., kdy trestni sazba je stanovena ve vyméie na jeden rok az Sest let.. Soud si je
védom zdvazného a neodCinitelného nasledku, ktery zptsobilo hrubé poruseni zakladnich
pravidel silni¢niho provozu ze strany obzalované. Jejim obrovskym nedbalostnim jednanim
tak doSlo k imrti mladé Zeny. Jmenovana zpusobila obrovskou bolest jejim blizkym a
pfibuznym. Na druhé stran€ je ukladan trest za jednani nedbalostni, kter¢ho se dopustil
¢lovek, ktery jinak je hodnocen velmi kladné po ob¢anské strance i jako fidi¢. Obzalovana
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sice hrub€ porusila povinnosti fidi¢e a pfecenila své lidské a fidi¢ské schopnosti. Jako fidi¢ si
toCinala hazardérskym zptisobem, kdyZ sedla za volant vozidla po probdélé noci a poté, co
tyla pod vlivem alkoholickych néapoji. Pravé tato okolnost ji nejvice ptitézuje. Na druhé
srané nemohl soud udinit zavér, Ze by obZalovand K VR byla osobou
reodpovédnou, osobou neuvédomujici si zdvaznost svého jednani. Obzalovana projevila nad
svym jednanim litost a snazila se o ur¢ité od¢inéni svého skutku. Soud musel p¥ihiédnout i
ktomu, Ze samotné jednani poskozené IR MEEERIE mohlo vést a vedlo k tomu, Ze doslo
kjejimu umrti. Soud je pFesvéd@en, Ze trestni Fizeni mélo na obZalovanou obrovsky vliv a Ze 1
uloZené tresty budou mit na ni dopad v jejim daldim Zivoté. Je ptredpoklad, Ze obZalovana
bude mit vliv na svého zaméstnavatele, aby nebranil pfislusné pojistovné v jejim postupu pfi
adSkoditovacim fizeni.

Soud proto obzalované K MV ENEEEEES ulo7il trest sice v poloving zdkonné hranici
tiestni sazby a to ve vyméfe 3 rokli. S ohledem na osobu obzalované a jeji dosavadni zpisob
jeho Zivota ji byl tento trest odloZen na zkuSebni dobu v trvani 48 mésict, coZ je pi samé
horni hranici trestni sazby a tato doba umozni soudu sledovat jeji Zivot po dlouhou dobu.

ObZalovana si musi uvédomit, Ze ji byla déna velka davéra, kdy je ji poskytovana pomocna
‘1uka, a Ze bude zaleZet pouze na ni, jak s touto duvérou nalozi. ObZalovana si musi uvédomit
amit na paméti, Ze svym jednanim zapticinila situaci, kdy doslo k usmrceni jiné osoby a 7e
podstatnou mérou na toto pasobil i poZity alkohol. Soud i pres tuto skute¢nost neulozil trest

odnéti svobody nepodmingny.

3 ohledem na druh trestn€ ¢innosti a s pfihlédnutim k nasledkiim obrovsky neodpovédného
jednani obZalované v oblasti tizeni motorovych vozidel, vidi soud jako nejdilezitéj$i opatieni
trestni a to trest zéakazu Cinnosti spojené s fizenim motorovych vozidel vieho druhu. Tento

trest byl stanoven na dobu 48 osmi mésicti.

V pribe¢hu hlavniho liCeni se s naroky na nahradu skody pfipojili poskozeni pozdstali po
zemielé JEER M- Soucasn¢ také bylo zjisténo, Ze se k odpovédnosti piihlasil
zamé&stnavatel obzalované Kl M BERERaEE. roto soud o nérocich nerozhodoval a
poskozeni musi své naroky uplatnit u néj.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to
do osmi dni od doruceni opisu rozsudku. O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky
soud v Praze.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli

vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zidastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradée Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku miiZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhité osmi dntt od doruéeni opisu rozsudku nebo v dalsi 1hite
k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jake vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.



Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani lze optit o nové skute¢nosti a dikazy.
Odvolani ma odkladny uc&inek.

Pravo odvolani neptislusi osobé, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.

V Praze dne 13. listopadu 2018

JUDr. Jifi Horky

predseda senatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Helebrantova



