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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Weissovou v pravni
véci Zalobcee: 0 | nar. (N, bytem
zast. Mgr. Sarkou Svobodovou, advokatkou, se sidlem Rychnov nad Knéznou,
Sokolovska 1494, proti Zalované: Cesks republika — Ministerstvo spravedInosti, se
sidlem Praha 2, VySehradsk4 16, o zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢ s prislufenstvim,

takte:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobei &astku 50.000,- K¢&, a to do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

. Pokud se zalobce domghal proti Zalované zaplaceni dal3i ¢astky 150.000,- K¢,
Zaloba se zamita.

II. Zalované je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni k rukdm Mgr.
Sarky Svobodové ¢astku 21.690,- K¢, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiivodnéni:
Zalobou, doglou soudu dne 17.1.2014, se Zalobce proti Zalované domdhal

poskytnuti pfiméfeného penéZitého zadostiudinéni ve vysi 200.000,- K¢, za
nemajetkovou Gjmu Zalobci zpiisobenou nezakonnym trestnim stthanim. Zalobce tvrdil,
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Ze usnesenim Policie CR ze dne -lo proti nému zahdjeno trestni stthani pro
zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zikoniku. Uvedeného
trestného &inu se mé&l dopustit dne 9.10.2012 a poskozenou méla byt MR

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo odiéivodnéno pouze odkazem na vypovéd
poSkozené, vysledek znaleckého zkoumdni poskozené a vysledek provérky jeji
vypoveédi na misté. Uvedena provérka vypovedi poskozené na misté viak vypovéd
poSkozené nepotvrzovala a rovn&Z statni zastupce v obZalob& i soud v nasledujicim
rozsudku vyhodnotili provérku na mist€ tak, ze zni vyplynuly nejasnosti az
pochybnosti. Policejni organ nedisponoval jinymi indiciemi, které by mohly vést
k zdvéru, Ze predmétny ¢&in spachal Zalobce. Naopak vSechny ostatni zjidténé
skuteénosti toto vyvracely. Zalobce podal proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
stiZznost, ktera vSak byla stitnim zéastupcem zamitnuta. Obhajkyné Zalobce podala
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Rychnové nad KnéZnou navrh na zastaveni
trestniho stihani podle § 172 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ bylo prokazano, Ze se skutek
nestal a statni zastupce obratem v piipisu ze dne 12.3.2013 sdélil, Ze navrhu nevyhovél,
nebot’ jej povazuje za predCasny. Nasledné byla na Zalobce podana obzaloba a po
provedeném dokazovéani Okresni soud v Rychnové nad Kn&Znou Zalobce obzaloby
zprostil, a to s poukazem na skute¢nosti, které byly organiim &innym v trestnim fizeni
znamy jiz pied zahdjenim trestntho stihani, tedy, Ze zcela absentovaly jakékoliv stopy
na misté ¢inu, na téle poSkozené a na téle Zalobce, nebyli zjisténi Zadni svédci stthaného
jednéni a videozdznam z provérky vypovédi poskozené na mist€ potvrdil nevérohodnost
vypoveédi poSkozené. Trestni stihani Zalobce trvalo bezmala pul roku a piedstavovalo
pro Zalobce velkou zat¢Z a vazny zasah do jeho osobni svobody. Samotnému trestnimu
stihani navic pfedchazelo vice jak tfi mésice trvajici provéfovani ze strany policie, které
bylo pro Zalobce neméné zatéZujici. Povaha trestného €inu, z n&jZ byl obvinén a posléze
obZalovén, je velmi zavazna a spolec¢nosti velmi negativné vnimana a trest, ktery mu
hrozil, ¢inil aZ 10 let odnéti svobody. Kazdy den trestniho stihani a s nim souvisejici
postupy (vyslechy sousedi z (RN 2 z okoli bydlist¢, zkoumani sexuality Zalobce)
vyznamné Zalobce zatéZovaly po psychické strance i po strance osobni cti. Kromé
osobnich prozitki Zalobce ovlivnilo
trestni stihani negativn€ 1 jeho vaznost, dustojnost a dobrou povést ve spoleCnosti a
v misté bydlisté. Trestni stihani také velmi omezovalo moznost hledani si nového
pracovniho uplatnéni. Zalobce vzhledem k fAmé o znasilnéni a o jeho stihani policii,
kterd se o ném v misté¢ bydliste, tedy v , rozsifila, nebyl schopen
vykonavat Zadnou préci, kterd by spocivala v praci na vefejn€ pfistupnych mistech, tedy
zejména které do té doby vykonaval. a velmi R >
nepiijemné bylo pro Zadatele rovnéZ sexuologické vySetfeni, které zahrnovalo rovnéz
B vySetfeni. VSechny uvedené Gjmy vnimal Zalobce o to citlivéji, kdyz
organy ¢inné v trestnim fizeni do jeho prév zasahovaly v rozporu se zakonem zcela
nepfiméfene a neodiivodnéné, kdyz zahgjily a dale vedly trestni stihani za situace, kdy
vypoveéd poskozené byla jedinym piimym dikazem, ktery byl nasledn& vyvracen
vysledky provérky na mistd. Zalobce dne 2.8.2013 pozadal Zalovanou o odskodnéni
nemajetkové jmy zpisobené mu timto trestnim stihanim a zalovana vyslovila pouze
omluvu a Zadost o penézité zadostiu¢inéni zamitla.

Zalovana narok uplatnény Zalobou neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby v celém
rozsahu. Zalovana ufinila nespornym, Ze Zalobce u nif dne 2.8.2013 uplatnil narok na
poskytnuti zadostiuinéni ve vysi 200.000,- K¢ a omluvy ve smyslu zakona ¢. 82/1998
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Sb,. za nemajetkovou jmu zptsobenou mu nezékonnym trestnim ¥izenim vedenym u
Okresniho soudu v Rychnové nad Kné&Znou pod sp. zn. 10 T 72/2013. Zalovana
uzaviela, ze uvedené trestni stihdni bylo nezdkonné a za toto se Zalobci omluvila.
Zalovana v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu vychézela z povahy trestni véci,
délky trestniho ¥izeni a ndsledkd zplsobenych trestnim ¥izenim v osobnostni sféfe
poskozeného. Zalovana dospé&la k zavéru, Ze omluva jako uznavany satisfakéni pravni
prostiedek je v tomto piipadé odpovidajicim a zaroveii Gi¢innym zpisobem, jak zmirnit
nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu do osobnosti Zalobce. Zalovana zejména
vzala v potaz, Ze trestni stihani Zalobce nebylo stizeno pritahy a jeho celkova délka
¢inila 5 mésicd. Véc nebyla medializovéana. SlySeni svédci z Zalobcova okoli v trestnim
fizeni vypovidali v jeho prospéch, o Zalobci se vyjadiovali kladné a véfili v jeho nevinu.
Nebyly zjistény Zadné poznatky, Ze by probihajici trestni stthani omezovalo Zalobce
v hled4ni nového pracovniho uplatnéni.

Zalobce na vyzvu soudu doplnil sva skutkova tvrzeni ohledn& vzniklé nemajetkové
ujmy a jeji intenzity a tvrdil, Ze popsané
trvaly po celou dobu trestniho stihani, kdy Zalobce proZival
nevefil, Ze by trestni stihani mohlo skong¢it zpro3tujicim rozsudkem, kdyZ pres opatiené
dikazy, které svédcily vjeho prosp&ch, trestni stihdni pokrafovalo a dokonce byla
podéna obzaloba. Velmi se obdval, jaky trest ho postihne vzhledem k vysoké horni
hranici pfipadného trestu odnéti svobody a obdval se i nepodmin&ného trestu odnéti
svobody. Tyto pocity gradovaly vidy v souvislosti sjednotlivymi tikony trestniho
fizeni, kterych se zalobce ucastnil (zejména podani vysvétleni, vyslech obvinéného a 2x
ucast u hlavniho liceni). Sexuologické vySetieni, které v ramci Fizeni probéhlo, bylo pro
zalobce [ Zalobce se k tomuto vySetieni dostavil

v doprovodu kterd mu poskytla psychickou oporu, nebot’ sam by toto vySetfeni
absolvovat nezvladl. FAma o znasilnéni se v misté bydlisté Zalobce, tedy v h

které je malym méstem, velmi rychle rozsifila, a to i v disledku vefejné provérky
vypovédi poSkozené, které piihlizelo velké mnoZstvi osob z ale 1 z blizkého

okoli. Na misto provérky piijela i poSkozené, kterd nasledné nepravdivé

obvinéni Zalobce dal Sifila. Policie provedla vyslechy majitelti viech nemovitosti v ulici
v bezprostiedni blizkosti “ a také je seznamila
s ddvodem vyslechu. Ve véci byla vyslechnuta celd fada osob, a to i znami poskozené,
ktefi stranili verzi poskozené a o vé&ci mluvili se svymi vrstevniky. Zalobce byl v
nejistoté¢ o vysledku fizeni udrZovan jest® tém&f mésic po vyneseni zprotujiciho
rozsudku tim, Ze statni zastupce si ponechal lhitu pro podani odvoladni. V disledku
proZivan¢ho v prub¢hu vySetfovani se u Zalobce rozvinuly ,ato
zejména
Trestni stihani zna¢n€ omezovalo moZnost pracovniho uplatnéni Zalobee. kter
byl pfed jeho zahajenim v letech @8 f _dle potfeb mésta ' :
zaméstnavan na ' :

S V dobé trestniho stihdni nebyl Zalobce schopen vykonavat
zadnou praci, kterd by spoéivala v, a kterou
vykonaval do té doby. Na vefejnosti se stydél, mé&l pocit, Ze si na n&j kardy ukazuje
prstem, Zz¢ o ném vSichni mluvi. Pokud to nebylo nutné, viibec nevychazel z mista
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bydlisté a uzavtel se do sebe. Tento stav , prestoZe tresti stihdni skonéilo
zprostujicim rozsudkem. Zprava o jeho zproiténi nebyla tak efektivné rozsifena, jako
informace o probihajicim trestnim stihani. Zalobce ni¢im nepiispél k tomu, aby byl
trestné stihan, naopak aktivng a opakované upozorfioval na okolnosti svédéici o jeho
neving, které odivodfiovaly okamzité ukonéeni trestniho stihani. S organy ¢innymi
v trestnim fizeni spolupracoval, od po¢atku k v&ci vypovidal, podrobil se - a

vySetieni. Podal stiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani,
navrh na zastaveni trestniho stihani.

Zadosti Zalobce ze dne 2.8.2013, dorucenou dle podaciho razitka Zalované tého¥
dne, bylo prokdzano, Ze zalobce pozadal Zalovanou o poskytnuti penéZitého
zadostiu¢inéni ve vysi 200.000,- K&, za nemajetkovou ujmu vzniklou mu v disledku
nezakonného trestniho stihdni vedeného u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
pod sp. zn. 10 T 72/2013. Stanoviskem Zalované ze dne 18.12.2013 bylo prokézano, Ze
Zalovana dospéla k zavéru, Ze trestni fizeni vedené vaci Zalobei bylo vedeno nezakonng
a za toto se Zalobci omluvila. Zalovand konstatovala, e omluva je dostate¢nou
satisfakci za nemajetkovou Gjmu zptisobenou Zalobci.

Spisem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 10 T 72/2013 bylo
prokdzéano, Ze usnesenim Policie CR, odd&leni obecné kriminality v Rychnové nad
Knéznou, €. j. KRPH-95863-43/TC-2012-05771 ze dne bylo podle § 160
odst. 1 trestniho ¥adu zahdjeno trestni stihani , nar. , pro spachani
zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mél

dopustit na poskozent - e
Dne 4.2.2013 podal Zalobce stiZnost proti usneseni o

zahgjeni trestniho stihani a usnesenim stitniho zistupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Rychnové nad Kné&Znou ze dne 8.2.2013 byla tato stiZnost zamitnuta.
Dne 11.3.2013 Zalobce podal navrh na zastaveni trestniho stihani a statni zéastupce
MUDr. Radek Feleman dne 12.3.2013 na tuto Z4dost reagoval piipisem, Ze navrh na
zastaveni trestniho stthani povazuje v daném okamziku za pfed&asny, nebot vySetfovani
nebylo dosud skonéeno. Dne 9.5.2013 byla podana na Zalobce obZaloba pro zlo¢in
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. Ve véci se konala dve
hlavnf li¢eni ve dnech 3.6.2013 a 17.6.2013 a rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou &. j. 10 T 72/2013-299 ze dne 17.6.2013 byl obzalovany Pl CEn
zproStén obZaloby, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ byl stihan.
V odivodnéni rozsudku soud uzaviel, Ze vysledky vySetfovani objektivng nebyly
jednoznatné a v pipravném Fizeni byly opatieny dva druhy protichidnych dikaza a
tento stav se nezménil ani po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni. Soud dospél
k zavéru, Ze absentuje uceleny fetézec usvédeujicich dikazi a nebylo tak beze viech
pochybnosti prokazano, Ze se stal skutek, pro n&jZ byl obZalovany stihan. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 11.7.2013.

Trestnim ozndmenim ze dne 19.8.2013, podanym Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Rychnové nad Kn&Znou dne 30.8.2013, bylo prokézano, Ze Zalobce
podal trestni ozndmeni na pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu
kiivé vypovedi, kterého se dopustila tim, Ze pfed orginy &innymi v trestnim Fizeni
opakované nepravdivé tvrdila, Ze ji zalobce dne d pfinutil za pouziti nasili
k pohlavnimu styku. Vyrozuménim Okresniho statniho zastupitelstvi v Rychnové nad
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KnéZnou ze dne 10.9.2013 bylo prokézano, Ze predmétné trestni ozndmeni bylo
postoupeno k daldimu opatieni na tzemni odbor SKPV PCR v Rychnové nad Knéznou.
Potvrzenim Mésta

ze dne 30.6.2010 bylo prokazano, ze zalobce
zde byl zaméstnan od jako *
Potvrzenim Utadu prace CR, kontaktnf pracoviste ze dne 8.
zafi 2011 bylo ﬁrokézéno, Z¢ Zalobce

a zalobcem

Pracovni smlouvou, uzavienou mezi sluzbami Mésta

dne bylo prokazano, 7e zalobce byl zaméstnan jako

Pracovni pomér zacal dnem

zavienou mezi a zalobcem

Smiouvou o (Y
dne = bylo prokdzano, ze Zalobce se zavazal vykonavat

bylo prokézano, Ze Zalobce zde byl zamé&stnan

Potvrzenim

jako
Potvrzenim — kontaktni pracovisté

bylo prokdzano, Ze Zalobce

Potvrzenim Méstského ﬁfadu— ze dne

ze Zalobce vykonaval prace v pracovnim pomé

od

¥ bylo prokazano,

: 7 , . Y kicrc u néj nastaly v dobé a
v disledku trestniho stihani pro udajny zlo€in znasilnéni. Ani po skonéeni trestniho

stihani z téchto dlivodd o nabizenou praci nema zajem, kdyZ pocit studu na vefejnosti
: = vykondval praci spoéivajici
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Vypovedi svédkyné HiiR DRI bylo prokazano, e je- Zalobce. Ten ji
informoval o trestnim stihani, které bylo proti nému vedeno a posléze se o tom
A s- se stykaji,
oblas se navstivi. Svédkyné byla s bratrem v u psychologa v souvislosti
s trestnim stthanim, kdy ji bratr poZadal o doprovod, kdyZ na tom byl psychicky $patné
a sim by to nezvladl. Svédkyné od pocatku nevétila, Ze by jeji bratr trestny &in spachal.
On v dobé zahdjeni trestniho stihani bydlel

vvvvv

Kdyz zacalo jeho trestni stihani, pfestal téméf
e svédkyni na navstévu.
Pfedtim také travil hodné &asu ale od doby trestniho stihdni se zmé&nil.
Svédkyné jeden &as také pracovala pro mésto a tam ji fikala kolegyné o trestnim stihani

bratra. Bratr svédkyné& dale mohl pracovat pro mésto. ale praci odmital s tim, Ze nechce
byt na vefejnosti. Rikal, e ho boh’h Také si st&Zoval,
7e Svédkyné se o bratrové trestnim stihani dozvédéla hned
druhy den, kdyZ mu zrovna volala. Bratr ji fkal, Z¢ ho odvezla policie. Svédkyni
priibézné informoval, co se d&je. KdyZ mu bylo doruceno néco od policie ¢i soudu, tak
mu- Po vySetfeni v védkyni fikal, co po ném chtéli, a Ze to
bylo velmi Od bratra svédkyné vi, Ze na
mu m¢éla ufednice Fict, Ze ho zaviou.

Vypovédi svédka B .-bylo prokazano, Ze zna Zalobce z— kde
bydli vedle n¢ho a je s Zalobcem kamarad. Svédek vidgl, jak zalobce jednoho dne
odvezla policie a na chodbé -také mluvil s policisty. Zde se svédek dozvédél,
Ze je zalobce trestné stihany, a 7e md jit o zndsilnéni. Svédek byl také pfedvolan na
policii, kde vypovidal. Zde mu ¥ekli, o co jde a ukdzali mu i fotku udajné poskozené.
Svédek vypoveédél, Ze ona na viibec toho dne nebyla. Zalobce se po navratu
z policie“svédek se s nim vidé€l hned druhy den. Jinak jeho chovani se
poté nezménilo, neublizil by ani ko¢ce. Svédek s zalobcem o tom trestnim stihani viibec

nemluvil. Spole¢né s Zalobcem

o tom udajném znasilnéni je Zalobce

Vypovédi svédka P._bylo prokazano, Ze zalobce je jeho kamarad, s nimz
bydli h Svédek si vzpomind, Ze u ného RS by1i kriminalisté, ktefi

se ho ptali na Zalobce, jaky je a zda byla né&jaka sle¢na. Zalobce mu potom
fekl, ze byl nepravem obvinén, respektive mu to ekl v dobg, kdy jiz byl zprostén.
Svédek bydli a Zalobce tam bydli také delsi dobu, vidaji se &asto.
Poté, kdy svédka vyslychali kriminalisté, svédek s zalobcem o trestnim
stihani nemluvil. Svédek vedgl, Ze Zalobce jde k soudu a pak mu fekl, e byl kfive
obvinén. Také fikal, 7e jde na odbéry kvili DNA. Kdyz pfisli policisté e
svédek vidél na zalobci, Ze je mu

Vypovedi Zalobee bylo prokazano, Ze jeho stihdni bylo zahajeno tak, e pfijela tri
policejni auta, Zalobce zatkli pied dali mu pouta a odvezli ho-
alobce se policistl ptal, co se d&e a oni mu to fekli. i fotili

okoj, vzali otisky, ¥
b Oni pak chodili po lidi se vyptavali. Zalobce v tu dobu byl na

pokoji. Poté Zalobce odvezli na policii, kde ho vyslychali a byl zde az do vedera. KdyZ
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byl zalobce zatéen pfed obchodem, v1deh to hde z protéjsich bytovek, kde bydli néktefi
1idé, které Zalobce zn4 a oni jeho. g sc to lidé také dozveEdéli, nebot’ se zde
policisté¢ vyptavali. Druhy den se pak lide [ , [ Zalobce vyptavali, co se d&je a
Zalobce byl z celé této situace iR T Predt1m bezne chodil do obchodt, na
postu a do mésta. Kdyz toto zatalo, : i
V dobg, kdy bylo zahajeno trestm stihéni, S

z toho nemuze Vzpamatovat Zalobce t3Zce nesl, kdyz m¢l jit na vyslech a pokud byl
predvolan k soudu, bylo to pro n¢ho katastrofické. Soud se tahl skoro jeden rok, nez tam
Sel, mél

Y Jc pravda, Ze na vySetieni Vg

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za Skodu zpisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 7 odst. 1 zadkona ¢&. 82/1998 Sb., pravo na nihradu Skody zpiisobené
nezdkonnym rozhodnutim maji uastnici fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, z
n¢hoz jim vznikla Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zru$eno nebo zménéno pislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé $kody vazan.

Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem zpiisobena §koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZ pfimeéfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni se zadostiuCinéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruleni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni se
pfihlédne k zavaZnosti vznikié Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové jmé
doslo.

Po zhodnoceni provedeného dokazovéni soud uzaviel, Ze Zaloba je divodna.
Zalobce se proti Zalované doméhal poskytnuti penézitého zadostiuinéni za
nemajetkovou jmu, kterd mu byla zpisobena nezakonnym trestnim stihanim vedenym
u Okresniho soudu v Rychnové nad Kné&Znou pod sp. zn. 10 T 72/2013. Zalobce
prokazal, ze se mimosoudné stimto narokem obratil na Zalovanou, ktera vyslovila
Zalobci omluvu za nezakonné stihani s tim, Ze tato je dostatenou satisfakei za
nemajetkovou Bjmu. Odpovédnost statu za Skodu zpisobenou pii vykonu statni moci ve
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smyslu zakona €. 82/1998 Sb. vznikne za soucasného splnéni tfech predpokladi,
kterymi jsou nespravny tfedni postup ¢i nezdkonné rozhodnuti, vznik $kody a pfitinna
souvislost mezi témito. V daném pfipadé Zalobee tvrdil vznik nemajetkové wjmy
v pii¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a soud uzaviel, e v posuzovaném
trestnim fizeni doSlo k vydani nezdkonného rozhodnuti, kterym bylo usneseni Policie
CR ze dne— o zahajeni trestniho stthani Zalobce pro zlodin znasilnéni podle §
185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZ toto rozhodnuti bylo nasledn® zruseno
zproStujicim rozsudkem. Na pfedmétné trestni stihani Zalobce je tak tfeba hleddt jako
na nezakonné a bylo na Zalobci, aby prokazal nemajetkovou tjmu a jeji intenzitu, ktera
mu vznikla v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym trestnim stihanim. Zalobce na vyzvu
soudu specifikoval vzniklou nemajetkovou Wjmu a podrobné k této doplnil skutkové
tvrzeni a tato tvrzeni byla v zdsad@ v fizeni prokazana. Pfi uvaze o formé odskodnéni
nemajetkové ujmy, Zalobei vzniklé v souvislosti s posuzovanym trestnim stihdnim, soud
zvazoval zavaznost trestné ¢innosti, kterd byla Zalobci kladena za vinu a hrozici trest,
délku trestniho fizeni a déle zasah do osobnostnich prav Zalobce, souvisejic s trestnim
stihdnim. V posuzovaném trestnim fizeni soud ve zproitujicim rozsudku uzaviel, Ze
nebylo prokdzano, Ze by se vibec skutek, ktery byl Zalobci kladen za vinu, stal.
V daném piipadé se mél Zalobce dopustit trestného ¢inu znasilnéni, coZ je velmi
zavazny trestny ¢in a tomu odpovida i trestni sazba, kterou byl Zalobce ohroZen a ktera
¢ini 2 — 10 let odnéti svobody. Zalobce se tak mohl diivodné domnivat, Ze v piipadée
odsouzeni mu bude uloZen pom&mé vysoky trest odnéti svobody, a to i nepodmin&ny.
Trestni stihani Zalobce probihalo v fadech mé&sict, kdyZ bylo zahsjeno dne 17. ledna
2013 a pravomocné bylo skonceno dne 11.7.2013, trvalo tedy pfiblizné 6 mésict. Pokud
jde o zésah do osobnostnich prav Zalobce, pak lze uzaviit, Ze tento byl zvySeny.
Vypoveédi svedkd, a to zejména -Zalobce bylo prokazano, Ze Zalobce velice t&Zce
nesl probihajici trestni fizeni a ucast na jednotlivych ukonech snim souvisejicich.
Zalobce byl stihan pro skutek, ktery, jak uzavfel soud, se nestal, a tudiz musel toto
stthani vnimat velmi nespravedlivé a Gidast na jednotlivych ukonech trestniho stihani
musel vnimat ukorn€. K zatdeni zalobce doslo na vefejném prostranstvi, kdy mu byla
nasazena pouta, byl odvezen kde bydlel a lidé ho znali, a zde zadalo
provefovani danych skutecnosti mezi spolubydlicimi Zalobce. Podezieni Zalobce
z trestného Cinu zndsilnéni se rozsifilo v okoli Zalobce a viibec v men$im mést&, kterym
je kde zalobce Zije, coZ bylo prokdzano vypovédi svédki

J- a P.S Je nepochybné, Ze toto bylo pro zalobce
velmi dehonestujlm a v uvedenych souvislostech soud vnimal tvrzeni Zalobce, ktera
byla prokazoviana svédeckymi vypovédmi a vypovédi samotného Zalobece, o
nemajetkové ujmée spocivajici v nasledcich psychickych i zdravotnich, jako vérohodna.
RovnéZ ucast na sexuologickém vySetfeni v souvislosti s trestnim stlhamm musela byt
pro Zalobce zatezupcx a naro¢na. Zalobce, byt je 0sobou EEER ,

: - R0251ren1 informace o skutku kterého se
mél Zalobce dopustit, pak muselo byt pro Zalobce velmi nepfiznivé a jeho tvrzeni, Ze
v té dobé nechtél ani vychdzet, se tak jevi vérohodné. Lze uzaviit, Ze kazdé
nezékonné trestni stthani pasobi poskozenému v obecné roviné nemajetkovou ujmu a
v daném piipad¢ tato jma byla intenzivn&j$i o to, Ze byl Zalobce stihan pro zévazny
trestny Cin, ktery je navic velmi negativn€ vniméan vefejnosti a Zalobce byl ohroZen
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vysokym trestem odnéti svobody. PfestoZe trestni stihani probihalo relativn kratkou
dobu, tedy viadu mésict, soud uzaviel, Ze byl prokdzan vznik nemajetkové Gjmy
zalobci, a to Wjmy vys3i intenzity a z toho divodu uzaviel; ze pouha omluva vyslovena
Zalovanou mneni dostaCujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou wjmu Zalobci
zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim a je dGvodné, aby Zalobci bylo poskytnuto
odskodnéni penéZité. Soud povaZuje za pfiméfené penézité odskodnéni astku 50.000,-
K&, k jejiz vysi dospél pravé po zhodnoceni shora uvedenych aspektii. Soud tak do této
Castky Zalob€ vyhovél a ve zbytku byla 7aloba zamitnuta.

O nahradé nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.f.. Podle tohoto
ustanoveni, 1 kdyZ mél Gcastnik ve v&ci Gspéch jen Casteny, miZze mu soud piiznat
plnou nahradu nékladt fizeni, mé&l-li neuspéch v pomé&me nepatrné &asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. V tomto piipadé
mél Zalobce ve véci uspéch pouze asteny, ale rozhodnuti o vy$i plnéni zaleZelo na
uvaze soudu. Z tohoto divodu soud postupoval dle citovaného ustanoveni a Zalobci
pfiznal pravo na plnou ndhradu nakladd Fizeni s tim, Ze p¥i vypodtu odmény advokata
vychazel z Castky, ktera byla jako pen&Zité zadostiu€inéni Zalobci pfiznina. Néaklady
zalobce predstavuji ndklady pravniho zastoupeni advokatkou Mgr. Sarkou Svobodovou
v celkové vysi 21.690,- K& (odména advokata dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 5 tikont
pravni sluzby 4 3.100,- K¢, ndhrada hotovych vydaju dle vyhlagky & 177/1996 Sb. za 5
ukonti pravni sluzby 4 300,- K&, nahrada za promeskany ¢as za 24 pilhodin 4 100,- K& a
cestovn€ ve vysi 2.290,- K&). Odmeéna byla pfiznana za tyto ukony pravni sluzby —
prevzeti zastoupeni, podani zaloby, Glast pravni zastupkyné pfi dvou jednanich ve véci
dne 6.3.2015 a dne 5.5.2015 a pisemné vyjadieni Zalobce ve véci ze dne 3.4.2015. P¥i
vypoctu cestovného soud vychdzel z poétu ujetych kilometr pravni zastupkyni Zalobce
k ustnimu jedndni, tj. 308 km a dale z udaji uvedenych ve velkém technickém prikazu
od osobniho vozidla pravni zastupkyné Zalobce. Z tohoto bylo zjisténo, Ze se jednd o
osobni vozidlo s primé&mou spotiebou benzinu Natural 95 10,4 1/100 km. Soud poé&ital
s cenou benzinu Natural 95 ve vyS$i 35,70 K¢ za litr a sazbou nahrad 3,70 K& za litr.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. mé stat podle vysledku Fizeni proti i¢astnikim pravo na
nahradu nékladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkdl. Ze statnich prostiedkd bylo v této véci na svédeéném vyplaceno
celkem 2.959,- K¢&. Ve smyslu citovaného ustanoveni soud uloZil Zalované, ktera ve
véci Gspéch neméla, povinnost zaplatit statu naklady fizeni v uvedené vysi.

Poud¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne dorudeni
jeho  pisemného  vyhotoveni k Méstskému  soudu v Praze
prostrednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 15.5.2015

Mgr. Martina Weissova, v. 1.
soudkyné
Za spravnost: Risova



