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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ludkem Pilnym v pravni véci

salobee: 7 S A -« S

byter Y
zastoupeného A- Ir- obecnym zmocnéncem
bytern Y

proti

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,

sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajicimu Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o zaplaceni 3 014 000,- K¢ s pfislusenstvim
takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby byla Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku ve vy$i 3 000 000,- K& se zakonnym wérokem z prodleni ode
dne 28.10.2014 do zaplaceni, se zamita,

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nihradu naklada #izeni &astku ve vysi
1800,- K¢, a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou doméhal zaplaceni nihrady majetkové Gjmy ve vysi 14 000,- K&
a nemajetkové Gjmy ve vysi 3000 000- K& a to v souvislosti s protipravaim jednanim
pfislusnika vojenské policie, - _ ktery Zalobce kiivé obvinil z titoku se zbrani na
vefejnou osobu. V disledku protipravntho jednani pfislusnika vojenské policie byl zalobce
obvinén z trestného ¢&inu Policii CR, Obvodnim feditelstvim pro Prahu IIL SKPV,
rozhodnutim ze dne 28.10.2014, sp.zn.d kterym bylo podle §
160 odst. 1 trestntho fidu zahdjeno trestni stihani Zalobce. Trestn{ stihani zrusila dohlizejict
statni zastupkyné JUDr. Iva Briicklerova. Trestnim stthanim byla Zalobci zptsobena
majetkova ijma ve vysi 14 000,- K¢ a nemajetkova jma ve vysi 3 000 000,- K& Majetkova
Ujma vzaikla Zalobci, nebot’ nemél moznost se po dobu 14 dni jako ,
protoze byl pod dobufflldni véznén a vozidlo pro jeho obzivu bylo@l dni zadrzovano policii.

Dale Zalobci vznikla nemajetkova Gjma, kdy2 bylo zasazeno do jeho osobnostnich prav. a to
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do prava na Cest a diistojnost tyzické osoby, do dobté povésti zalobce, do prava na zdravi, do
prava na rodinny Zivot a do ostatnich prav. Zalobci nebyl pfi neopravnéném zasahu umoznén
osobni kontakt se zmocnénym zastupcem. Trestni stthan{ bylo zahijeno na zikladé Izivé
vypovédi vojenského policisty. Lziva vipovéd byla motivovana politicky, aby byl nepohodlny
aktivista umlcen. Byla spusténa ocernujici medialni kampan. Doslo k diskriminaci zalobce,
protoze policie neshromazdovala dikazy ve prospéch zalobee. Trestni stthani Falobce bylo
zruseno usnesenim OS7. pro Prahu 3, ¢j. —ze dne 24.11.2014. Zalobce
dopisem ze dne 18.2.2015 pozadal Ministerstvo obrany CR o odskodnéni podle zakona ¢.
82/1998 Sh. ve vyst 3 014 000,- K¢. Z.alobce pozadal o odskodnéni rovnéz zalovaného, a to
piipisem ze dne 3.7.2015. Do dne podani Zaloby Zzalovany na vyzvu Zalobce nereagoval.

. Zalovanji navrhl zamitnutl Zaloby. Ucdinil nespornou skutecnost, ze zalobce dne 3.3.2015
uplatnil nirok na poskytnuti nihrady skody ve smyslu zikona & 82/1998 Sb. u Ministerstva
obrany, kterizto 7idost byla nisledné postoupena Zalovanému. Zalobce pozadoval nihradu
skody v celkové vysi 3 014 000, K¢ predstavujici usly zisk ve vys$i 14 000 K¢& a nahradu
nemajetkové gymy ve vysi 3 000 000,- K¢. Zalovan}'r vyzval Zalobce dopisem ze dne 10.3.2016,
zaslanym na dorucovaci adresu zalobce, ke specifikaci vyse Skody a celkové konkretizaci
pozadovaného naroku a doloZeni dikazt. Pisemnost se vratila jako nedorucena, tudiz zadost
nebylo mozno projednat a Zalovany naroku nevyhovél. Z dostu nych ddaja bylo mozné dle
zalovaného uéinit zavér, ze 7alobce byl trestné stthan od ﬁdo i tedy po
dobu necelého jednoho mésice. Co se tyce doby, po kterou byl zalobce omezen na osobni
svobodé, Zalovany nedisponoval konkrétnimi udaji. Zalobce v #4dosti neuvedl dle ¥alovaného
zadné podrobnosti. RovnéZ jakékoli udaje nutné k posouzeni uslého zisku nemél zalovany k
dispozici. Po zruseni trestniho stihani byla véc dne 27.11.2014 postoupena UMC Praha 3 k
projednani prestupku. Zalovan;’z nem¢l informace o tom, jak dané pfestupkové fizeni skondilo,
nicméné zplsob ukondeni pfestupkového fizeni maZe mit dle Zalovaného vyznam 1 pro
posouzeni pozadované ndhrady skody. Z dostupnych tdaji bylo dle Falovaného zieymé, ze
zalobce dne 28.10.2014 v dobé konani pietntho aktu na Vitkove nerespektoval pokyny
piislusniki vojenské policie a narusoval svym nepiistojnym chovanim pietni akt. Zalobce v
zalobé citoval zavéry Okresni statni zastupkyné uvedené v usneseni ¢j.

nicméné dle zalovaného opominul pasaze, ve kterych je konstatovano, ze Zalobce naruoval
priibéh organizovaného shromazdéni a jeho chovani bylo problematické.

. Na jednani konaném dne 22.7.2016 vzal Zalobce Zalobu &asteéné zpét, a to ve vztahu
k poZzadované majetkové Gjmé ve vysi 14 000, K& V navaznosti na souhlasné stanovisko
zalovaného s ¢istecnym zpétvzetim soud #zeni v tomto rozsahu zastavil, pficemz pfedmétem
tizeni zGstal narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve v&i 3 000 000,- K& s piislusenstvim.

Ze spisu Policie CR, Obvodniho feditelstvi Policie II1., SKPV, ¢&,j. —
bylo soudem zjisténo nasledujici. Zalobce byl zadrzen dne_v-
hod. Dne ve ihod. byl Zalobce vyzvan k vydan{ vozidla Skoda Superb, RZ,

- jako véci daleZité pro trestni fizeni. Zalobce vozidlo vydal dobrovolné a prohlasil,
ze predmétné vozidlo je predmétem
V afednim zdznamu o podané vysvétleni dne 28.10.2014
zalobce uvedl, ze vyuZziva svého prava a k véci nebude vypovidat. V tfednim ziznamu o
podaném vysvétleni dne 28.10.2014 . 1\/- _uvedl: ,3Dne§niho dne 28.10.2014
jsem byl ve sluzbé na zajisténi vojenské akce u piilezitosti vzniku Ceskoslovenské republiky u
pamatniku Vitkov na Praze 3. Na uvedeném misté jsem byl v 8.00 hod. s kolegou V- a

Za kol jsme méli regulaci dopravy. Pied nami bylo stanovisté mych kolegt,
kolegyné M a S- Pfed 10.00 hod. jsem ve vysilacce uslysel
ktery do vysilacky sdélil, Ze pres jeho stanoviité projelo osobni vozidlo, jehoz fidi¢ nedbal
pokynu k zastaveni a najel na kolegyni Mﬂ Dale sdélil, ze mame toto vozidlo
zastavit. Vzal jsem si do pravé ruky zastavovaci teré a daval jsem fidici pokyn k zastaveni.
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Bylo to v dobé, kdy bylo jesté toto vozidlo asi 50 m ode mé. Znameni k zastaveni vozidla
jsem #idici daval tak, Ze jsem pravou rukou s teréikem vztycil nad hlavu, aby to znameni bylo
co nejzreteln¢jsi. Dale uvadim, Ze jsme viichni byli vybaveni reflexnimi vestami oranzové
barvy s napisem vojenskd policie. On nezastavoval a jel stile ke mné. To uz zpomalil, ale
nezastavil a najel na mé. Ja jsem stal pfed jeho levou piedni ¢asti. Jak na mé najizdél, tak jsem
byl nucen vyskocit nohama nad zem a uskoéit dozadu, aby mé neporanil, a v ddsledku toho
jsem narazil levou rukou do pfedni dasti vozidla. On potom zastavil. Pfistoupil jsem
k vozidlu, kde na mé jeho fidi¢ zacal kiicet, ze nejsem policista a tudiz nemam oprivnéni ho
zastavovat. Ja jsem mu na to fekl, Ze neznd zikony a jelikoZ jsem byl v Soku, od vozidla jsem
nasledné odesel. Na misté jsem byl pouze ja. Mi dva kolegové regulovali dopravu za mnou ve
vzdalenosti asi 20-30 m. Oni to nevidéli, ale pfisel za mnou psovod PCR,

M HER 2 ndsledné piistusnik RGN R kel mé sddlili, Ze incident vidéli. Poté si

celon véc moc nepamatuji z divodu, Ze jsem byl v soku, ale policist¢é mné zavolali
zachrannou sluzbu, ktera mné nasledné odvezla do d kde jsem byl osetfen.
Pracovni neschopnost byla vystavena mym osetifujicim lékafem.” Ze zpravy o ambulantnim
vysetfeni zpracoyané dne 28.10.2014 v 11.11 hod.

byla _— . e e e

v ifednim ziznamu o podaném vysvétleni dne 28.10.2014 uvedla: »Pracuji u

Dnesntho dne 28.10.2014 jsem byla velena k zabezpedeni slavnostniho nastupu k vyroci
vzniku Ceskoslovenské tepubliky, které se méclo konat na Narodnim pamatniku na Vitkove
v Praze 3. Konkrétné jsem méla za kol regulaci a parkovani navs$tévnika pietniho aktu. Méla
jsem urcené stanovisté v ulici Prazacka, kde jsem byla s_M- S- Na
uvedené stanovisté jsme se oba dostavili v 8.00 hod. a samotny pietni akt mél zacit v 10.00
hod. Od 8.00 hod. vsak jiz na misto zacali najizdét navstévnici a aktéfi samotného pietniho
aktu. My jsme zabezpecovali parkovani. Cast hostd, ktei byl VIP, jezdila rovnou
k samotnému pamatniku. My jsme zastavovali viechna vozidla a urcovali jsme, kdo zaparkuje
na parkovisté a kdo pojede pfimo az k pamatniku. Tam jiz byla ve vzdalenosti asi 100 m
skupinka mych 3 kolegi, ktef organizovali parkovani u samotného pamatniku. Vse probihalo
v poradku standardnim zpisobem a s nikjm nebyly Zadné problémy. Asi kolem 9.45 hod. se
jiz parkovisté zaplnilo a my jsme jiz nechivali projizdéjici vozidla parkovat na chodniku.
Zdalky jsme slySeli hlasitou hudbu z tlampacde, ktery byl pfidélany na piijizdéjicim vozidle
& asi Skoda Octavia nebo Skoda Superb. Snazila jsem toto vozidlo jiz zdilky
zastavit, a to vztyCenim zastavovaciho terce. Ridi¢ tohoto vozidla viak na mé pokyny
k zastaveni nereagoval. Mél tendenci mé jako zleva z mého pohledu objet pfes obrubnik a ji
jsem musela uskocit, protoZe najizdél pfimo na mé. Vibec nezastavil a jel dal. J4 s kolegou,
ktery byl kousek za mnou, jsme volali vysilackou kolegim, ktei byl nahofe pfed
pamatnikem, aby ho zastavili, Ze ndm ujel. Divali jsme se za nim a vidéli jsme, jak se ho
kolega nadporudik M-é-snaii zastavovacim tercem zastavit, ale opét nereagoval a
jel dal a pak ho to auto srazilo. Vidéla jsem to zdalky asi 100 m. Pak jsme _Volah',
jestli je v pofadku, a on ndm fekl, Ze ma néco s rukou. Pak el mij kolega kapitan S— za
nim a ja jsem se dal musela vénovat regulovani parkovani, tak pfesné nevim, co se tam dale
délo.” V ufednim zaznamu o podaném vysvétleni dne 28.10.2014 uvedl M-S-, ze
je vsoucasné dobé zaméstnan u Dnesniho dne tj. od 28.10.2014
nastoupil do zameéstnani v 7.00 hod., na ulici Vanickova, Praha 1. Mél se ticastnit zabezpeceni
vojenské akce na verejnosti, kterd probihala na Vitkové, a mél za kol regulaci dopravy. Na
stanovisté se dostavil v 8.00 hod., kde byl spole¢né s kolegyni _N_ Meél
pfidélené stanovisté parkovisté u pamatniku Vitkov. Zde regulovali dopvravu. Kolem 9.45
hod. vidél s kolegyni pfijizdét k jejich stanovist vozidlo tovarni znacky Skoda Superb, RZ
_déle nevi, kdy na stfese vozidla byl umistén tampaé, ze kterého hrala velmi hlasité
hudba a dile pfes vozidlo byla dana statnf vlajka. Kolegyné se rozhodla toto vozidlo zastavit a
zkontrolovat, zda ma povoleni pro viezd. Kolegyné vyila do silnice blize ke stiedové cafe a
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pomoci zastavovaciho terciku toto vozidlo zastavovala. Ridi¢ vozidla viak na pokyny
kolegyné nereagoval a dile pokracoval ve svém sméru, kdy bylo vidét, ze fidi¢ absolutne
nereaguje na pokyny, ani nezpomaluje vozidlo. Jenom jeho vozidlo se stile piiblizovalo
k chodniku. Kdyz v$ak kolegyné vidéla, Ze #idic nereaguje, vozidlo nezpomaluje a ze by
kolegyni prejel, tak tato byla nucena uskodit zpét ke stfedové cafe, kdy vozidlo kolem ni tésne
projelo. Ktomuto jesté uvedl, Ze vsichni policisté, ktefi se podileli na fizeni silniénfho
provozu, byli oznaceni oranzovymi reflexnimi vestami. Na to reagoval tak, ze volal pomoci
vysilacky na dalsi stanovisté, aby uvedené vozidlo zastavili. Dale uvedl, Ze sledoval, jak dalsi
kolega z vojenské policie se snaZi zastavit uvedené vozidlo, a to opétovné zdvizenym
zastavovacim tercikem. Vozidlo opétovné na toto nereagovalo, kdy vidél, jak kolega musel
bouchnout rukou do vozidla, kdy na toto nasledné fidi¢ reagoval zastavenim svého vozidla.

v ifednim zaznamu o podaném vysvétleni dne 28.10.2014 uvedla: HPana
Znam asi roky, je to muj znimy, potkivime se, je to Pana
znam asi roky pfes jeho otce. S panem P- a panem jsme

se dnes rano po telefonu domluvili, Ze pijdeme k Narodnimu pamatniku na Vitkové v Praze
3 polozit kytici. Ja jsem jim vezla trikoloru. Vystupovala jsem z tramvaje na Ohradé, oni byl
na parkovisti u autobusové zastavky ¢. 136 smérem do centra. Tam jsem je potkala. Byla jsem
rada, ze nemusim takovou dalku chodit pesky, mam astma a S$patné st mi dychi. Pan
sedél za volantem a pan g sedél také vzadu. Ja si sedla za fidide. Auto mélo stfibrnou
barvu. Kolik bylo hodin, to pfesné nevim, bylo néco po 9.30 hod. Vyjeli jsme z parkovisté,
zatocili jsme hned doprava. Je to ulice, ktera vede k pamatniku. Na auté byl pfimontovan
reproduktor a statni vlajka na stfese. Nevidéla jsem, jak pan P- objizdél policistku
Vojenské policie. Vim, ze pan P- zastavil, kdyz jsme pijjeli k pamatniku. Ja jsem vylezla
ven, na misto se sebéhli policisté. J4 jsem s panem § 1 s panem Sla na
ceremomnial. Pan P- nékam zmizel, vidéla jsem jeho zada, Ze odchazi na parkovisté. My
dva jsme tam dale stali a filmovali ceremonial. Pak jsme si uvédomili, #e tam pan prezident
nebude, tak jsme s panem S Fodchazela k mistu, kde pan P- puvodné zastavil. On
stal vedle auta po pravé strané na chodniku. J4 se ptala, co se stalo. Pan P mi fekl, mél
adajné nekoho prejet. Kficeli na mé, Ze tam jede zachranka. Panu P dali pouta a
policisté ho odvezli. J4 s panem _ jsem cekala, az bude odvezeno auto, udélalo se mi ze
vseho $patné. Pak jsme se dozvédéli, Ze jsme zadrzeni svédkové, ackoliv nim to nikdo
nesdclil, museli jsme pockat na misté. Nevidéla jsem, Ze by pan I. najel autem do néjaké
osoby, sedéla jsem za fidicem a hledala jsem po kapsach a tasce trikoloru. Necitila jsem zadny
naraz nebo nahlé vyboceni vozu pfi cesté autem k pamatniku.® y v ufednim
zaznamu o podaném vysvétleni dne 28.10.2014 uvedl: ,,Pana Z- P Znam asi.let.
Jsme znami. Pani H SN 7nim asiffl roky. Dnes rino mi zavolal pan P-mezi sedmou
a osmou ranni, ze ma napad dat kvétinu k Narodnimu pamatniku na Vitkové v Praze 3.
Pozadal mé, Ze bych mél délat dokumentaristu. Proto jsem vzal s sebou kameru zn. Sony
Handycam. Dozvédél jsem se také pfi telefonatu, Ze kontaktoval pani H] Pan
pro mé pfijel vozem Skoda Superb, do ulice Ja nasedl do
vozidla na sedadlo za sedadlem spolujezdce. Pak jsme jeli na Prahu 3, zastavili jsme na
parkovisti na zastavky autobusu smeérem do centra. nastoupila do
vozidla pani Sedla st vedle mé za pana . Kytici mél na sedadle spolujezdce
pan P- uz v dobé, kdy pro mé pfijel. Pani vyndala trikoloru, pan PR kytku
vyzdobil tou trikolorou. Pak jsme se rozjeli ulici doprava smérem k Narodnimu pamatniku na
Vitkové. Ja jsem pustil kameru tésné pfed zastavenim vozu. Cestou k tomuto mistu jsme
komunikovali s pani H— o tom, jak bude vse probihat, jak natoéim ceremoniil, Ze
natocim nas piichod s kytkou, jeji polozeni k pamatniku. Cestou jsem se dival pevazné na
pani H- Pak jsme se zastavili nékde pred pamditnikem. Nezaznamenal jsem cestou
k pamatniku, Ze by pan P-narazﬂ do néjaké osoby. Nezaznamenal jsem naraz vozidla
nebo nahlé vyboceni ze sméru jizdy. Neslysel jsem, Ze by se pan Pjjiiroz¢iloval, e by mu
nékdo skocil pred auto. Nevim, zda jsem zaznamenal, Ze by vozidlo stavéli policisté.
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Vystoupili jsme z vozu, j4 mél kamera ptipravenou. Pak tam byli policisté, ktefi s panem
Pﬁnéco fesili. Ja jsem to dokumentoval na kameru. Pak se vie néjak vyfedilo. Dali
jsme se na pochod k sose Jana Ziéky z Trocnova. Byl jsem tam asi deset minut. Pak jsem se
pani H vydal k zaparkovanému vozidlu. Tam nim pan P-oznamoval, Ze se pry
dopustil tidajného napadeni néjakého straznika. Pan P-pbyl odveden v poutech. J4 s pani
jsme byli pozadani, abychom pockali jako svédci. Predtim jsem se domluvil s pani

ze piijdu domi a ona tam pocka do odtazeni vozidla pana I- Kdyz jsem se

ubiral domu, tak mne oslovil policista PCR, abych se chvili zdrzel, 2e budu zavezen na
sluzebnu jako svédek. Usnesenim ze dne 28.10.2014 vydanym PCR OR Praha III, SKPV,
pod CTS: bylo podle § 160 odst. 1 trestniho f4du zahijeno
trestni stihan{ zalobce jako obvinéného ze spachani zlocinu nasili proti ifedni osobé podle §
325 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) pism. b) tr. zdkoniku a pfedinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 28.10.2014 kolem 09.45 hod,, §.
v dobé konani pietniho aktu na vrchu Vitkove, tedy na misté vefejnostl pistupném, pfi Hzeni
motorového vozidla tov.zn. Skoda Superb, 17 nereagoval na
piijezdové cesté k Narodnimu pamatniku na Vitkové na pokyny piislusnikii Vojenské policie
oblecenych v uniformich a oranzovych reflexnich vestich s népisem Vojenska policie,
piicemz jel pfi dané situaci nepfiméfenou tychlosti a zaroven byl stavén stavécim terdem na
urovni sloupu vefejného osvétleni & 300477 na pravé strané silnice (pfi pohledu k pamatniku)
piislusnici Vojenské policie poskozenou ij- l\/- kdy vsak na jeji
vyzvy nereagoval a pokracoval v jizdé pfimo na osobu poskozené, kdy ke stfetu poskozené
s vozidlem Skoda Superb nedoslo, nebot’ tato stihla uskodit stranou, pficemz nasledné byl
jmenovany stavén druhou hlidkou Vojenské policie stavécim teréem ve vzdalenosti 4 a3 7
metri _od sloupu verejného osvétleni piislusnikem Vojenské policie poskozenym _
kterj daval Zalobci znameni k zastaveni vozu ve vzdalenosti 50 metri

od jeho osoby tim, Ze zdvihl teré nad svou hlavu, avsak Zalobce na vyzvu neteagoval, pouze
mirné zpomalil své vozidlo a pfitom najel do poskozeného ] S- ktery byl nucen
vyskocit nohama nad zem a uskodit dozadu, pficemZ narazil levou rukou do predni casti
vozidla, kdy poté Zalobce vozidlo zastavil, <imz v8ak zpusobil poranéni poskozenému
: a to coz st vyzadalo 1ékatské osetreni
v Ustfedni vojenské nemocnici v Praze 6 s vystavenim pracovni neschopnosti, tedy jednal
uzil nasili v dmyslu pasobit na vykon pravomoci ufedni osoby, takovy ¢in spachal se zbrani a
jnému  takovym zpisobem ublizil na zdravi, jednak se dopustil na misté vefejnosti
pfistupném hrubé neslusnosti a vytrznosti tim, Ze hrubym zpusobem rusil pripravu, prabéh
nebo zakonceni shromazdéni nebo obfad lidi. Zalobce pfi svém vyslechu dne 29.10.2014
uvedl: ,,Ke sdéleni obvinéni uvidim, e se v ném netika pravda. Dne 28.10.2014 jsem chtél
polozit kytku u pomniku Jana Ziiky z divodu, ze se citim byt potomkem husitd a mél jsem
s sebou ve voze pani H_ a pan _ Rano jsem jim zavolal, e toto chei udélat a e
by bylo dobré, kdyby mé u toho natacdeli a byl u toho svédek. Z tohoto divodu jsem je mél
s sebou. Oba sedéli vzadu, kdy pani H- sedéla za mnou a vedle ni pan S-
Z. parkovisté jsem vyjel doprava smérem k pamatniku, kolem jednoho policisty, kterj mél na
sobé reflexni vestu s oznacenim. Jel jsem po prostiedku a pustil jsem z reproduktoru choril
boZich bojovniki a po levotodivé zaticce jsem vidél stat policistku a jesté
s policistou. Policistka zvedla pravou ruku vzhiaru, drzela v ni placacku a pak ji sklopila a dala
jt zprava doleva, coz jsem vnimal, abych uhnul smérem k pravému okraji vozovky. Ze stfedu
vozovky jsem plynule uhnul smérem k pravému okraji vozovky, kde 1 tak zlstala mezera
minimalné pro cyklistu. Touto rychlosti 30 km za hodinu jsem sméfoval dile smérem
k pamatniku Vitkov. Jesté v prostiedku této cesty jsem se setkal s clovékem, kterj je mi
znamy jako pan I_-, ktery pracuje u policie. Kdyz jsem kolem ného projizdél, prohodil
jsem s nim par slov. On fikal: ,.Co vy tady, pane? a ja jsem mu fekl »Jedu polozit kytku®.
Tento rozhovor probéhl za jizdy, aniz bych musel snizit rychlost. U mista, kde staly autobusy,
tak na Grovni zadni ¢asti autobusu stali dva policisté opét s reflexnimi vestami. Jeden z nich
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—Zvedl pravou ruku nahoru s plicackou a ukdzal mi stejné jako jeho

kolegyné, at’ na, z mého pohledu, pravé strané zastavim. Jel jsem rychlosti asi 20 km za
hodinu, s vyfazenym kvaltem, take uz jsem stejné stavél, protoze tam dal uz nem¢lo Zidny
smysl jet. V. momenté, kdy jsem byl pfedkem svého vozidla na jeho trovni a chystal jsem se
knému dojet tak, abych zastavil u ného a# v drovni svého okynka, tak mi ten policista
bouchnul jeho levou rukou do piedni kapoty a fekl néco v tom smyslu ,,fekl jsem st nebo
»tak stid) a tak jsem hned zastavil a vylezl z auta. Rekl jsem mu, co déla on, Ze ma pravo mé
zastavit, kdy do toho pfisli z pravé strany uniformovani policisté. Rekli mit, at’ odtud odjedu,
ale ja jsem nechtél, protoze mi jesté z auta nedohrala ¢eskoslovenska hymna, a tak si ode mne
vzali obcanku. Mezitim ten policista, co mi bouchnul do kapoty, od mého auta odesel a uz se
se mnou nebavil. Asi 10-15 minut jsem tedy komunikoval s uniformovanymi policisty a po
dohodé s nimi jsem vypnul aparaturu, vzal jsem kytku a el jsem ji polozit k pamatniku. Tam
jsem pobyl asi 10 minut a Sel jsem zpatky. Sel jsem zpatky ke svému autu a pod schodama
jsem mijel skupinu vojiki, mezi kterymi byl ten policista, co mi bouchnul do auta a koufil
cigaretu. Poté, co jsem dosel ke svému autu, jsem byl opét legitimovan s tim, Ze jsem mél
spachat dopravni nehodu. Dne 30.10.2014 byl dorucen Obvodnimu stitnimu zastupitelstvi
pro Prahu 3 podnét k podini navrhu na vzeti Zalobce do vazby s tim, e je zde dévodna
obava, ze bude opakovat trestnou ¢innost pro niz je stihan nebo vykona skutek, ktery by mu
mohl byt oznacen jako trestny ¢in, ktery piipravuje na den 17.11.2014. Dne 30.10.2014 bylo
obvodnim stitnim zistupcem pro Prahu 3 navtZeno, aby byl zalobce vzat do vazby.
Usnesenim ze dne 31.10.2014 Obvodni soud pro Prahu 3 propustil zalobce ze zadrzeni na
svobodu, piijal pisemny slib Zalobce a zaroveni stanovil dohled probacniho pracovnika, a to
usnesenim Podanim ze dne 31.10.2014 podal Zalobce do usneseni o zahajeni
trestniho stthani ze dne 28.10.2014 stiznost. Podanim ze dne 7.11.2014 3alobce stiznost do
usneseni o zahajeni trestntho stthini ze dne 28.10.2014 odévodnil. Dle protokolu o
vyhodnoceni pamétové karty ze dne 6.11.2014 byl vyhodnocen videozdznam tak, e v case
00:00-00:24 pan P- fidi vozidlo Skoda §uperb, projizdi ulici Prazacka smérem
k Narodnimu pamétniku na Vitkové Praha 3—Zizkov, osoba natidi zédznam ze zadnich
sedacek, v zdbéru je stfedovy panel s autoradiem, na piistrojové desce polozena kvétina a ¢ast
Celntho okna, v pozadi je slySet hudba , kdoZ st bozi bojovnici“, v ¢ase 00:24-00:25 osoba
v civilu (Cernd bunda) gestem naznacuje co tam #di¢ s vozidlem dél4, kdyz pak fidi¢ pan
P- zvedne obdobné pravou ruku a fiki ,jedu” a déle pokracuje v jizdé. V case 00:25-
00:28 se v zaznamu pfes Celni sklo vozidla objevuje osoba v zelené uniformé v oranZové
reflexni vesté a s cernym baretem na hlavé, v pravé ruce drzi zvednuty nad hlavu zastavovaci
ter¢ odhadem 50 m pfed vozidlem, fidi¢ dale pokracuje v jizdé. V ¢ase 00:28 — 00:33 fidi¢ pan
P-vidi pfislusnika vojenské policie a slovy ,,nema mé co zastavovat, vole® pokracuje
v jizdé€, vojensky policista se zvednutym zastavovacim teréem jde naproti vozidlu. V case
00:33-00:34 vojensky policista odhadem 5m pfed vozidlem gestem i své levé ruky dava signal
k zastaveni vozidla, fidic stale pokracuje v jizdé stejnou rychlosti. V case 00:34 — 00:35 zensky
hlas ve vozidle neni rozumet, poté Hki ,myslis, Ze ho prejedes, je tviyj“, fidi¢ vozidla
nereaguje a pokracuje v jizdé stejnou rychlostl. Za VP stoji ve vzdilenosti 10 m muZ, ktery
drzi dve déti ve véku. let, dale 5 m za piislusnikem VP prochazi muz ve spolecenském
odévu. V case 00:35-00:36 dochézi k nirazu do vojenského policisty levou pfedni c¢ast{
vozidla, zensky hlas vykfikne ,jau, ty vole®. V c¢ase 00:36-00:41 zensky hlas vykiikne ,jau, ty
vole“. V case 00:41-00:42 fidi¢ vozidla se vyklini z otevieného levého piedniho okna a pta se
»co jer™. V case 00:42-00:56 vojensky policista (VP) se nahyba k panu F-a pta se ho
»Vy Jste nevidél pokyn, Ze Vam davam k zastaveni?* Pan P-se pta ,, A Vy jste policista?*
VP odpovida ,,Ano.”“ Pan P-opakuje »A Vy jste policista? VP odpovida ,»vojensky
policista® Pan udivené ,,vojensky policistal“ VP ,,Ano je to vojenska akce, takze mam
stejna opravnéni jako policie”. Pan arogantné skace do feci,,Opravdu? A kdo Vam to
tek? VP | Ptrectéte si zakon!“ Pan ,,J0? No tak jsem zastavil“ V case 00:56-01:05 VP
zada pana P-, aby couvl svozidlem a vypnul hudbu. Pan P- odveti ,.to nejde
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zthumit™. VP tak Vis poprosim, abyste odjel“ a odchazi od vozidla. Pan I.se vykloni
z oteviené¢ho okna a fekne , To mé neméZete poprosit™. Usnesenim ze dne 10.11.2014 bylo
vraceno L\/I- I- vozidlo Skoda Superb, RZ Dle protokolu o
vyhodnoceni kamerového systému ze dne 10.11.2014 se na zaznamu v case 03:22-03:33
objevuje vozidlo svétlé barvy se statni vlajkou na stieie. Vozidlo jede ulici Prazacka smérem
k pamitniku. Jede pomalu jizdou odhadem do 20 km v hodiné. V &ase 03:33-03:43 prislusnik
VP zveda nad hlavu zastavovaci teré a dava vozidlu signal k zastaveni vozidla. Se zdvizenym
tercem jde proti vozidlu. V case 03:43-03:45 pifslusnik VP se zdvizenym ter¢em nad hlavou
asi 5 m pred vozidlem diva gestem jesté levé ruky signal k zastaveni vozidla. Vozidlo mimé&
zabodi k levému kraji vozovky od pfislusnika VP, ale stile pokracuje v jizdé ste]nou rychlosti.
V case 03:46 dochazi ke stfetu VP s vozidlem, kdy VP svou levou rukou se opfe o kapotu
vozidla a nadskodi. V tom vozidlo zastavi. V ¢ase 03:47-03:48 VP stoji pfed vozidlem a
rozhodi obé ruce. V ¢ase 03:48 -04:13 VP se naklini do okénka fidice a diskutuje s fidicem
vozidla. V case 04:13-04:57 VP prechazi pfed vozidlo, fidi¢ couva k levému kraji vozovky,
VP jde od vozidla. V case 04:57 — 05:30 fidi¢ vystupuje z vozidla a obchazi vozidlo, jde na
chodnik vlevo od stojiciho vozidla. Zde je dvouclennou hlidkou Policie CR kontaktovan a
vraci se k vozidlu 1 VP, kdy také komunikuje s hlidkou PCR. V &ase 05:30-12:20 Fidi¢ vozidla
diskutuje s hlidkou PCR, pisluinik VP dale koordinuje pfijizdéjici vozidla. Usnesenim ze dne
24.11.2014 ¢j. *tatm zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 3 podle § 149 odst. 1 pism. b) trestntho fadu zrusdila ke stiznosti zalobce usneseni
policejntho organu PCR OR Praha III, SKPV, ze dne 28.10. 2014,

Statni zdstupkyné v odévodnéni usneseni uvedla, 7e k uvedenym jednanim se
vaze i skutkovid podstata provinéni dle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdy je nutno
prisvedcit nimitce stézovatele, nebot’ v odtivodnéni sdéleni obvinénf zcela absentuje jakékoli
odtivodnéni pouzité pravni kvalifikace ¢i jakakoli zminka o ni. Nicméné statni zastupkyne
v jednani obvinéného neshledava naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného &inu. Je
sice pravdou, ze zalobce naruSoval prabéh organizovaného shromazdéni, aviak v zadném
ptipadé nelze toto jeho jednini oznadit jako narusovani hrubym zpiisobem. Statni zastupkyné
v daném piipadé uzaviri, Ze jednani obvinéného na pfedmétném shromazdéni bylo zcela jisté
problematické, nicméné dosud zdokumentované skute¢nosti nenasveédéuji tomu, Ze
spolecenska skodlivost jeho jednani dosdhla intenzity tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 12
odst. 2 trestntho zakoniku. Dne 27.11.2014 doslo k odevzdam véci k projednani pifestupku
7alobce Ufadu Méstské &Asti Praha 3. Dne 4.12.2014 byla véc postoupena Magistritu
Hlavniho mésta Prahy, odboru dopravne spravnich cinnosti. Dne 29.7.2015 byl vydan pfikaz
o ulozeni pokuty Zalobci, a to ve vysi 1 500,- K& Zalobce ptipisem ze dne 12.8.2015 podal
odpor proti pifkazu o ulozeni pokuty. Dne 6.11.2015 bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni,
¢.j. MHMT] s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni § 20 Zakona o
pfestupcich zanikla odpovédnost za prestupek ke dni 29.10.2015 nezbylo spravnimu orginu
nez rozhodnout, jak je uvedeno. Na obrazovém zaznamu z automobilu #Hzeného Zalobcem
dne 28.10.2014 je zachycena jizda automobilu ze zadnich sedadel prostorem mezi pfednimi
sedadly. Nejprve obrazovy ziznam zachycuje Celni sklo vozidla a situaci pfed nim. Hraje
hudba, na predni palubni desce je polozena kytice. Automobil projizdi kolem autobust, které
jsou zaparkovany po levé strané ve sméru jizdy automobilu. Automobil pfijizdi na konec
ulice, kde jsou po pravé strané zaparkovany automobily. Ve vzdilenosti piiblizné 50 metrt
pied vozidlem stoji v blizkosti fontany piislusnik vojenské policie obleceny v oranzové
reflexni vest¢, ktery zveda nad hlavu zastavovaci teré a jde naproti automobilu. Ridi¢ vozidla,
jehoz odraz je zachycen ve zpétném zrcitku, iiki: ,Nemi mé co zastavovat, vole.“ a
pokracuje v jizdé. Vojensky policista pfiblizné 5 metrt pfed vozidlem zveda i levou ruku, a to
do vodorovné polohy sméfujici ke kraji vozovky. Vozidlo nadile pokraduje v jizdé az
k levému boku piislusnika vojenské policie, jehoz leva ruka je vidét bezprostfedné pred
Celnim sklem vozidla. Nasledné dochazi k prudkému zastaveni vozidla, kdy se obraz zaznamu
ptesune v disledku prudkého zastaveni z celnitho skla na multimedidlni systém. Prudké
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zastaveni vozidla je komentované zenskym hlasem: ,,Jau, ty vole.” Nasledné je na obrazovém
zaznamu zachycen rozhovor fidice s vojenskym policistou oblecenym do oranzové vesty
oznacené cislem 2561, ktery se sklani k okénku fidice a fika: ,» Vy jste nevidel, ze Vam davam
pokyn k zastavenir Ridi¢ reaguje slovy: ,,A vy jste policista?* Piislusnik vojenské policie
odpovida: ,,Ano“. Ridi¢ se opétovné pta: ,,Vy jste policistar Vojensky policista odpovida:
»Vojensky policista®. Ridi& opaku] e: ,,Vo]ensky pohc1sta Vojensky pohclsta pokracu)e
»Toto je vojenska akce, takze mam stejnd oprivnéni jako policie®. Ridi¢ skice do Fedi:
»Opravdu? A kdo Vam to fek?* Vojensky policista odpovida: ,,Prectéte si zakon. Ridi¢
reaguje slovy: ,No tak jsem zastavil“. Vojensky policista fiki: ,,Ja Vas poprosim kdyztak
couvnout a tohle ztlumit®. Ridi¢ reaguje slovy: ,, Todle nejde ztlumit“. Vojensky policista fika:
»Tak Vas poprosim, abyste odjel.“ a odchazi od vozidla smérem k pfedni ¢asti vozidla. Ridi¢
za nim fika: ,,To mé nemazete poprosit®, nisledné parkuje vozidlo. Vojensky policista stoji
z pohledu fidice vozidla pied levym pfednim svétlem. Muzsky hlas zevnitf vozidla uvadi:
Z- co mi to délasr Ridi¢ reagu] .5, Co jer” 7\luzsky hlas dale uvadi: ,,Ztlum to, ja t&
neslysun Ridi¢ odpowda ,»Ja nemuzu, jes$té musim pustit jednu plsmcku “ Osoba, ktera
pofizuje obrazovy zdznam, vystupuje nasledné zvozidla zpravé zadni &ast, pfidems
pokracuje v chizi kolem zadni ¢isti vozidla. Dale je zachycen daldf muZsky hlas, ktery fka:
,»Hele, dej to tady odsad’ pry¢, at’ tady muzou projet. Nasledné je zachycen Zalobce, ktery
obchazi vozidlo a hovoii s pfitomnym policistou. Prichazi dalsi policista a dals{ osoba v erné
bundé. Zalobce uvadi: »,Jako peticni stinek nejsem povinen (dile neni rozumét), nerusim tady
nikoho®. Soucasné otevirda penézenku s doklady. Policista se zalobce dotazuje: ,,Mate
povoleni k vjezdur* Zalobce odpovida: ,Ja nepotfebuju mit povoleni k vjezdu, panové®.

Policista reaguje slovy: ,,A to vite jak?“ Zalobce odpovida: ,,Je to petiéni stinek.“ Dile
zalobce predava policistovi obéansky prikaz. Dva policisté nasledné hovoii s pfitomnym
vojenskym policistou oblecenym v oranzové reflexni vesté s éislem 2561. Policista se vraci
k zalobci a fika: , Pane Ph nemate tady co délat s im vozidlem, takZe se s tim otodte .
Nasledné reakci zalobce neni rozumét. Policista dale pokracuje: ,,Vsechny maji povolem od
Magistritu, to Vy nemate. Krom toho, kdyZ jste sem vijizdél, tak je tam dopravni znaceni
zakaz V}ezdu Mimo to, nerespektoval jste zastaveni na pokyn piislusnika vojenské policie,
rozumite mi*. Zalobce odpovida: ,Nerozumim®. Policista pokracu] . ,, T2k to mate smilu.
V tom pfipadé se otocte a od]ed te nebo Vas oznamim na dfad, ze tady nemate, co délat.“
Zalobce reaguje slovy: ,,To mé oznamte na Gfad, protoze ji tady mam peti¢ni stanek a jdu
polozit kytku®. Policista dodavé: ,,Tak vypnéte aspoii tu aparaturu®. Nasledné pokracuje
rozhovor zalobce s pohc1stou piicemz tomuto rozhovoru neni ¢astecné rozumét s ohledem
na hrajici hlasitou hudbu. Z.alobce hovoil o fadismu a o pravni Upravé peticniho stanku.
Zalobce po chvili vypina hudbu, zamyka automobil a odchézi. Na obrazovém zaznamu
potfizeném z pamatniku Vitkov je zachycena fontina a ulice, po jejiz pravé strané jsou
zaparkovany autobusy. Pred fontanou se pohybuje osoba v oranzové reflexni vesté. Tato
osoba posléze vykrodi proti pfijizdéjicimu vozidlu svétlé barvy a ve vzdilenosti piiblizné 50
metrd od vozidla zdvibd pravou ruku nad hlavu a pokracuje v chizi k pfijizdéjicimu
automobilu. Piiblizné 5 metri pfed vozidlem zdvihi i levou ruku do vodorovné polohy
smefujici ke kraji vozovky a pokracuje k pravé piedni ¢asti vozidla. Piiblizné 3 metry se pred
ptijizdéjicim vozidlem zastavi, pficemz vozidlo pokracuje aZ k télu osoby v reflexni vesté.
V moment¢, kdy dosahne Grovné osoby v reflexni vesté, se tato osoba nahle piedkloni a opre
se levou rukou o pfedni cast vozidla, pficemz vozidlo soudasné prudce zastavi. Osoba
v reflexni vesté rozpazi obé ruce a jde smérem k oknu fidide. V pfedklonu nasledné hovoi
s fidicem a poté od vozidla odchazi. Ze zadni ¢asti vozidla vystupuji dvé osoby a posléze
vystupuje z vozidla i Hdi¢. Ridi¢ vozidla obchazi vozidlo a jde na chodnik priléhajici k
automobilu, kam pnchaze]l dalsi osoby a rovnéz piibiha osoba v oranzové reflexni vesté.
Osoba v oranzové reflexni vesté ndsledné odchizi do prostoru pred fontanou, kde udéluje
pokyny pfijizdéjicim automobiltm, komunikuje s kolemjdoucimi. Ridi¢ vozidla pfechazi zpét
na stranu fidice a otevird dvere. Posléze odchizi od vozidla a prochazi okolo fontany. Osoba
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v oranzové vesté prichdzi k osobim stojicim vedle zaparkovaného vozidla a poté opét
odchazi do prostoru pred fontinou. Po urcité chvili piijizdi z pravé strany vtz Policie CR,
- ktery parkuje za zaparkovanym vozidlem. Soucdasné se vraci fidi¢ vozidla, ktery je zastaven
v prostoru pfed fontinou piislusniky Policie CR. Policisté s fidicem diskutuji a vraci se
k zaparkovanému vozidlu. Osoba v oranfové vesté se nadile vyskytuje v prostoru pfed
fontanou. Po urcité chvili do prostoru pied fontinou pfijizdi viz rychlé zichranné sluzby.
Viz rychlé zachranné shuzby nisledné odjizdi a poté odjizdi i policejni vozidlo, které se
nachazelo za zaparkovanym vozidlem. Z pfpisu Zalobce ze dne 18.2.2015 adresovaného
Ministerstvu obrany CR bylo soudem zjisténo, ze zalobce pozidal o nihradu nemajetkové 1
majetkové Gjmy zptsobené nespravnym tfednim postupem pracovnika
Mh S ktery Zalobce protiprivné obvinil. Nesprivnjm dfednim postupem
vznikla Zalobet dle pfipisu majetkova skoda ve vysi 14 000,- K¢ spocivajici v tom, ze nemohl
vykonavat své povolini po dobu 14t dnié, kdy mu bylo odtazeno a zadr¥eno vozidla Skoda
Superb, kterym dale pak nemajetkova jma ve vysi 3 000 000 - K¢, ktera
spociva v poskozeni zdravi a dobrého jména, jména rodiny, v zaméstnini, u pratel.
Stanovisko zalovaného ze dne 30.3.2016 potvrzuje, ze zalovany narok Zalobce neuznal a
nahradu skody nepfiznal s tim, Ze nebyly naplnény podminky pro vznik naroku dle zakona &.
82/98. Z ptipisu CTK ze dne 28.7.2016 bylo soudem zjisténo, ze tato na dotaz soudu sdélila,
ze CTK ve zpravodajstvi dne 28.10.2014 ani ve dnech nésledujicich jméno pana
P- pfimo neuvedla. CTK vydala zpravu, ktera s osobou jmenovaného souvisi. PfiloZeni
zprava oznacend jako , ' e g obsahuje
text: : :

Y 7c

- eré by mély

obsahovat reportiz o zadrzeni nemuze poskytnout, nebot’ nema povinnost
poskytovat pfepisy pofadu nebo zaznamy pofadu na vyZadani soudu a timto zpusobem
poskytovat soucinnost Zalobci, ktery ma pfipadné dikazni bfemeno. Vzhledem k tomu, Ze
z ustanoveni § 128 o.s.f. vypljva povinnost bezplatné na dotaz soudu sdélit skutecnosti, které
maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti, *déle sdélila, ze pofad je
dostupny na webu a reportaz o zadrzeni zalobce tento pofad
ze dne 2.8.2016 potvrzuje, Ze jmenovana
odvysilané v pofadu
k dispozici. Z ¢lanku
" zverejnéného na webovych strankich

neobsahuje. Pripis
spolecnost sdélila, ze zdznam reportiZe o zadrZeni pana
' §dne 28.10.2014 jiz nema ' :

By dne 28.10. soud zjistll, Ze v tomto je uvedeno: , _ﬁ

e e it




10 43 C44/2015

¢ Z clanku oznaceného ,
“ bylo soudem zjisténo, ze v tomto je uvedeno:

3))

“ Clanek byl

zvefejnén na strankach [ 3 -V clanku |
e 7 W, ktery byl zvefejnén na webovych strankich
¥ jc uvedeno: ,, — —

g% Clanck
zvefejnény na

dne 28 10 2014 prokazu]e Ze v tomto je uvedeno: ,_

ST I3

Diskuse k predmetnemu clanku obsahu]e 33
pnspevku ve kterych je mj. “uvedeno ,,]en dalsi sme)d , »meéli ho sejmout®, ,,ty st kokot jako

ten P-nebo jak se jmenuje®, ,,doufim, Ze jim pii vyslechu aspon 30x upadne na
umyvarneé®, | lidsky zmetek®, | .co ten idiot chtél dokazat®, , takovému kokotovi sebrat fidi¢ik

a iauto a jesté nakopat a zaviit az bude smrdét.“ V clinku oznaceném jako ,
e o e e e
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: , : 'z Vyslechu svedka s [ bylo soudem
zpstcno Ze sl v2pomnel na jednu sltuau kdy se vecer z televize dozvedél, ze jeho syn ma byt
polovicni vrah, ze na Vitkové najizdél do policisti. Konkrétné to dle svédka uvadél pan
E ktery jej licil jako vraha. O predmétné udilosti se dozvédéla 1 manZelka svédka,
rovnez tak i okoli. VSichni znami svédka se jej ptali, co to jeho kluk déla, Ze pouziva auto jako
zbran. Bylo to pro svédka neptijemné. Cela udalost se svédkem zacloumala. Na manzelku
svédka to pasobilo stejné. Svédek syna zkousel volat, ale nedovolal se mu. Svédek mél za to,
ze lidi, ktefi se jej ptali na to, co jeho syn udélal, nevédéli do dne vyslechu svédka u zdejsiho
soudu, co se stalo. Svédek by je musel vSechny obchazet jednoho po druhém. Svédek si
myslel, ze do dne vyslechu byli pfesvédceni, ze syn svédka je takovy, za jakého je) oznacili
v televizi. Pokud byl svédek dotazovin, co konkrétné v televizi vidél, uvedl, ze vidél zdbéry
z Vitkova, ptijezdovou cestu od Ohrady, pfi¢emZ pan Kgnasledne vysvétloval, Ze syn
svedka najizdél do pohc1sty a ze ho zranil. Zprav v negativnim smyslu se dozvédél svédek o
svém synovi v minulosti vice, a to napfiklad v souvislosti s jeho jednanim na Staroméstském

namésti ap Syn svédka naptiklad dodnes dle svédka
nema auto. dobnych udilosti bylo dle svédka vice. Svédek byl dle svého vyjadient

relativné znamou osobou. Byl | Proto zna - po celé Praze.
Vsichni se svédka ptali stejné jako v pfipadé Vitkova, co jeho syn dela. Néktefi svédkovi
nasledné na to sdélili, ze mu fandi, nékted mu sdélili, Zze déli tzv. kraviny. Z vyslechu
svedkyné ]- M bylo soudem zjisténo, ze dne 28.10.2014 vykonivala
dopravné-pofidkovou stuzbu u vojenské policie, pfidem? jejim cilem bylo usmérnovat
dopravu a parkovat pfijizdéjici automobily tcastnika pietniho aktu s tim, e pokud se jednalo
o VIP osoby, tyto posilali dale. Jakmile se patkovisté naplnilo, parkovali vozidla na chodnik
podél silnice vedouci k pamatniku. Automobily zastavovala standardnim zpiisobem.
Svédkyné si vzpomneéla, ze v pribéhu akce se pfiblizilo vozidlo s tlampacem, ze kter¢ho byla
reprodukovana hlasita hudba. Toto vozidlo se snazila zastavit, nicméné vozidlo ji objelo z jejf
levé strany. Sveédkyné byla nucena uskodit a nasledné informovala vysilackou kolegy, aby ho
zastavili. 7 dalky pozorovala, ze kolega pfedmémé vozidlo zastavoval - Toto véak dle -
svedkyné nezastavovalo. Z dilky to na svédkyni plisobilo tak, jako kdyby automobil narazil
do jejich kolegy a posléze zastavil. Do vysilacky se pouze dotdzala, jestli je v pofadku. Dali
kolega odpovédél do vysilacky, ze je v pofadku. Svédkyné byla prvni osobou, kterd vesla do
kontaktu se Zalobcem. Pokud méla svedkyne popsat automobil, kterym prijizdél, uvedla, ze se
jednalo o automobil tovarni znacky Skoda _ Nevédela, kdo se v automobilu
nachazz V zivote zalobce nevidéla. Svédkyné potvrdila, Ze se jednalo o jediné vozidlo, které
na jeji piikaz nezastavilo. Jesté nikdy se to svédkyni za dobu jeji sluzby nestalo. Svédkyné
musela nasledné plnit dalsf koly. Jiz nevidéla, co se dale odehravalo. Pfijmeni fidice vozidla
se dozvedela az nasledné z médii. Pokud svédkyné uvddéla, ze parkovala vozidla, méla tim na
mysli, Ze nejprve vozidla zastavila, poté hovofila s fidicem, kde ma svdj viz zaparkovat.
V piipadé, Ze se v predmétném automobilu nachizel néjaky diichodce, tak se s fidicem
domluvila, Ze jej odveze k pamatniku a posléze se vrat a svédkyné jej zaparkuje na konkrétn
misto. V pfipadé, kdy ke svédkyni piijizdél zalobce, tak jej zastavovala, nicméné dale iz
nemela moznost s nim hovofit, nebot’ ji objel. V té dobé byla oblecena ve vojenské uniformé.
Meéla na sobé reflexni vestu a baret. K dotazu, kolik méli v té dobé stanovist’, uvedla, ze prvni
stanoviste bylo jesté na kfizovatce Konévova, na druhém stanovisti stala svédkyné a tieti
stanovisté bylo u pamatniku. Pokud byla svédkyné dotizana na konkrétni popis mista, kde
stala, uvedla, ze okolo byly lavicky a stromy. Mohlo to byt dle svédkyné zhruba ve vzdalenosti
100 az 200 metrt od kasny. Policie nasledné dle svédkyné pfedmétné misto zaznamenala. Na
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daném misté byla svédkyné pesky. Viditelnost byla v té dobé dle svédkyné dobra. Svédkyne
meéla za to, ze vozidlo Zalobce pokracovalo bez zastivky od jejtho tiseku aZ ke kasné. Kdy>
dala pokyn kolegovi, at” vozidlo zastavi, situaci sledovala a ptsobilo to na n1 dojmem, ze
doslo k narazu do kolegy. Kdyz byla zalezitost vySetfovana policii, oznaéila sloupy, u kterych
stila v dobe, kdy okolo ni Zalobce projizdél. Dle svedkyné bylo z jejtho stanovisté vidét az
k pamétniku. Se svédkyni byl na stanovisti jest¢ g ™ Rl THIRg N\ ikdo dalii u nich
nebyl. Z vyslechu svédka M._bylo soudem zjisténo, ze se Gcastnil zajiStovani
akce 28.10.2014 na Vitkové. Konkrétné stal na tocéné u pamatniku Vitkov, kde reguloval
dopravu, to znamena, ze usmérfioval vozidla, kde maji zaparkovat, zejména vozidla tzv. VIP
osob, dale vozidla taxi sluzeb apod. Pokud byl svédek dotazan, zda vsechna vozidla
uposlechla toho dne jeho vyzvy, uvedl, Ze kromé Zalobce uposlechli vyzvy viichni. O pfijezdu
zalobce se dozvédél z vysilacky, kdy zaslechl zprivu od kolegt pracujicich na stanovist na
piijezdové cesté k pamatniku s tim, Ze pfijizdi vozidlo, které jim nezastavilo. Svédek tudiz
nasledné pouzil zastavovaci tercik a daval pokyn k zastaveni, pfi¢emz vozidlo nasledné najelo
az na svédka, a to tim zplsobem, ze se musel pfedklonit, a z toho divodu narazil rukou do
kapoty. Nasledné to dle svédka zacala fesit policie. Svédek vykonaval svou sluzbu dal,
nicmeéne ruka jej zacala bolet a z toho divodu policista nisledné piivolal sanitku, ktera svédka
odvezla k osetfeni. Svédek ke stietu svozidlem doplnil, Zze vozidlo by mu, pokud by
nezastavilo, najelo do holeni. Z tohoto divodu se piedklonil. Nasledné mu fidi¢ sdélil, ze
nema pravo jej stavet. Svédek mu sdélil, Ze neznalost zakona neomlouva. V té dobé byl
oblecen v uniformé a mél na sobé reflexni vestu. Véc si dle svédka posléze pievzala statni
policie. Svédek védel o tom, ze policie nechala zalobce odejit a pak nisledné celou véc fedila.
Poté za nim pfisel 1 jeden kolega vojak, ktery uvadél, Ze je ochoten mu dosvéd¢it pfedmétnou
udalost, respektive zptsob, jakjm se tak stalo a rovnéz tak i jeden psovod od Policie Ceské
republiky. Pokyn k zastaveni vozidla udéloval svédek pfiblizné 25 metrt od vozidla. Nicméné
vozidlo nezastavovalo. Dle svédka jelo stile stejnou rychlost], a7 do svédka téméi narazilo.
Pii stietu s vozidlem svédek ucuknul nohama, a z tohoto davodu byl nucen pouzit ruku, aby
nespadl. Svédek zalobce znal, mohl tedy potvrdit, ze se jednalo o fidi¢e pfedmétného vozidla.
Pokud mél svédek popsat vozidlo, uvedl, Ze se jednalo o vozidlo tovarni znacky Skoda
Superb -nebohpﬁéemi na stfese mélo reproduktor se statni vlajkou. Pri
ptijezdu vyhravala dle svédka hlasita muzika. Zprivu do vysilacky podavali kolegové svédka
z predchazejictho stanovisté, a to kolega S-a druha kolegyné, pfi¢emz tito stili dle
svédka na horizontu. Poté, kdy svédek vyslechl zpravu ve vysilacee, vidél vozidlo, jak pfijizdi.
Soustredil se na n¢j. Svedek mél za to, ze vozidlo jelo bez zastaveni az k nému. Svédek
predmétny incident nehlasil. Ruku, kterou si poranil pfi tomto incidentu, si nechal osetfit a
nasledné byl na vyslechu. Predmétnou udalost zacala dle svédka fesit policie, ktera byla v té
dobé rovnéz na misté. Po pfedmétném incidentu byl svédek v Soku a nisledné jej zacala bolet
ruka. Toto oznamil vysilackou svému nacelnikovi, pficemz jejich rozhovor zaslechl i policista.
Ten sdélil, ze zavola rychlou zachrannou sluzbu, coz ucinil. Svédek nevédél, zda byl schopen
posléze vykonivat v soku svoji praci. Svédek nebyl schopen uvést rychlost, jakou se k nému
blizilo pfedmétné vozidlo Zalobce. Pokud se jednalo o prvni stanoviste, které bylo jesté na
Konévove, toto nemeélo dle svédka zadnym zpisobem omezovat viezd vozidel do ulice
smérujici k pamatniku na Vitkov. Poté je dle svédka zakaz vjezdu s dodatkovou tabulkou.
Nisledné na horizontu silnice k pamatniku na Vitkov byla dle svédka druha hlidka, respektive
druhé stanoviste vojenské policie, a to ve slozeni o Sh a
Na tfetim stanovisti stal svédek. Svédek mél za to, Ze vidél na druhé stanovisté. Svedek
vykonaval pravomoci vojenského policisty. Mél omezené pravomoci. V aktudlni situaci
nemohl fesit prestupek spocivajici v zakazu vijezdu vozidel k pamatniku na Vitkov. Vojensti
policisté maji dle svédka vzdy opravnéni zastavovat vozidla, a to nikoliv pouze ve zvlistnim
rezimu.

5. Na zakladé¢ provedeného dokazovani ucinil soud tento zavér o skutkovém stavu:
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Zalobce dne 28.10.2014 fidil vozidlo tov.zn. Skoda Superb, — registracni
znacky _pﬁéemi okolo 9.45 hod. piijizdél po ulici Prazacka smérem k fonting
nachazejici se za zadni ¢asti Narodniho pamatniku na Vitkové v Praze 3, piicemz na stfese
vozidla mél umisténu aparaturu, ze které hrala hlasité hudba, a statni viajku Ceské republiky.
Z prostoru pred fontinou vysel vstiic vozidlu fizenému Zalobcem piislusnik vojenské policie
obleceny v oranzové reflexni vesté, M-- ktery ve vzdalenosti pfiblizné 50 metri od
vozidla zvedl nad hlavu zastavovaci teré a pokracoval v chiizi proti pfijizddjicimu automobilu.
Zalobce nasledné ve vozidle prohlasil: ,,Nema mé co zastavovat, vole.” a pokracoval v jizde.

S pokracoval v chizi proti vozidlu fizenému Zalobcem, piicemz ve vzdalenosti
piiblizné 5 metrii pfed vozidlem zvedl i levou ruku do vodorovné polohy sméfujici ke kraji
vozovky. Zalobce pokracoval v jizde. h._pﬁbhéné 3 metry pied pfyizdéjicim
vozidlem zastavil, Pﬁéemé vozidlo pokracovalo az k jeho télu, kde Zalobce prudce automobil
zastavil a se soucasné nahle pfedklonil a opfel se levou rukou o predni cast

automobilu. Na prudké zastaveni vozidla ze strany Zalobce reagovala spolujedouci pani

v

se nasledné otevienym oknem u fidice zeptal
zalobce: ,,Vy jste nevidél, ze Vam davam pokyn k zastaveni?™ Zalobce obratem reagoval
otaizkou: ,,A vy jste policista? M-V odpovedél: ,,Ano“. Zalobce se nasledné
opétovné zeptal __ ,»Vy jste policistar N_é_ zalobci odpovédél:
»Vojensky policista®. Dale pokracoval: ,, Toto je vojenska akce, takze mam stejna opravnéni
jako policie”. Zalobce skocil M SN do icd: ,,Opravdu? A kdo Vim to fekd™
: odpovédel: | Pectéte si zakon®. Zalobce reagoval slovy: ,No tak jsem
zastavil®. éhdéle zalobci fekl: |J4 Vas poprosim kdyztak couvnout a tohle
ztlumit®. Zalobce reagoval slovy: ,, Todle nejde zthumit®. 1\_ _ﬂésledné zalobci fekl:
., Lak Vé&s poprosim, abyste odjel®. _vzépéti od Vozidlav fizeného zalobcem
odesel. Zalobce pii jeho odchodu fekl: |, To mé nemuzete poprosit®. Zalobce byl zadrzen
Policii CR dne 28.10.2014 v 10.30 hod. Usnesenim ze dne 28.10.2014 vydanjm PCR OR
Praha 111, SKPV, pod CTS: (R bylo podle § 160 odst. 1
trestniho fadu zahajeno trestni stihini Zalobce jako obvinéného ze spachani zlocinu nasili proti
ufedni osobé€ podle § 325 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) pism. b) tr. zakoniku a precinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 28.10.2014
kolem 09.45 hod., tj. v dobé konani pietniho aktu na vrchu Vitkové, tedy na misté vefejnosti
pfistupném, pfi fizeni motorového vozidla tov.zn. Skoda Superb,hrz-
nereagoval na pifjezdové cesté k Narodnimu pamitniku na Vitkové na pokyny
pfislusniki Vojenské policie oblecenych v uniformich a oranzovych reflexnich vestach
s napisem Vojenska policie, pficemz jel pfi dané situaci nepfiméfenou rychlosti a zaroven byl
stavén stavécim tercem na Grovai sloupu vefejného osvétleni ¢. 300477 na pravé strané silnice
(pii pohledu k pamatniku) pifislusnici Vojenské policie poskozenou - ]—
kdy vsak na jeji vyzvy nereagoval a pokracoval viizdé pfimo na osobu
poskozené, kdy ke stfetu poskozené svozidlem Skoda Superb nedoslo, nebot’ tato stihla
uskocit stranou, pficemz nasledné byl jmenovany stavén druhou hlidkou Vojenské policie
stavécim terCem ve vzdalenosti 4 az 7 metri od sloupu veiejného osvétleni piislusnikem
Vojenské policie poskozenym Sh ktery daval zalobci znameni
k zastaveni vozu ve vzdalenosti 50 metrti od jeho osoby tim, Ze zdvihl ter¢ nad svou hlavu,
avsak Zalobce na vyzvu nereagoval, pouze mirné zpomalil své vozidlo a pfitom najel do
poskozeného -_ ktery byl nucen vyskocit nohama nad zem a uskodit dozadu,
pficemz narazil levou rukou do pfedni ¢asti vozidla, kdy poté Zalobce vozidlo zastavil, ¢im?
viak zpiisobil poranéni poskozenému - : ato
coz si vyzadalo lékafské osetfeni v Ustfedni vojenské nemocnici v Praze 6 s vystavenim
pracovni neschopnosti, tedy jednal uzil ndsili v amyslu ptsobit na vykon pravomoci tfedni
osoby, takovy ¢in spachal se zbrani a jinému takovym zpisobem ublizil na zdravi, jednak se
dopustil na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti a vytrznosti tim, 7e hrubym
zptisobem rusil piipravu, pribéh nebo zakonceni shroméizdéni nebo obifad lidi. Dne

H-slovy: »jau, ty vole.”
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30.10.2014 byl dorucen Obvodnimu stitnimu zastupitelstvi pro Prahu 3 podnét k podani
navrhu na vzeti zalobce do vazby s tim, Ze je zde diivodna obava, ze bude opakovat trestnou
cinnost pro niz je stthan nebo vykona skutek, ktery by mu mohl byt oznacen jako trestny cin,
ktery piipravuje na den 17.11.2014. Dne 30.10.2014 bylo obvodnim statnim zastupcem pro
Prahu 3 navrzeno, aby byl Zalobce vzat do vazby. Usnesenim ze dne 31.10.2014 Obvodni
soud pro Prahu 3 propustil zalobce ze zadrzeni na svobodu, piijal pisemny slib Zalobce a
zaroven stanovil dohled probaéniho pracovnika, a to usnesenim Podanim ze
dne 31.10.2014 podal Zalobce do usneseni o zahéjeni trestniho stihani ze dne 28.10.2014
stiznost. Podanim ze dne 7.11.2014 Zalobce stiznost do usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 28.10.2014 odivodnil. Usnesenim ze dne 24.11.2014 ¢j. statni
zastupkyné Obvodniho stitntho zastupitelstvi pro Prahu 3 podle § 149 odst. 1 pism. b)

trestnfho fadu zrusila ke stiznosti zalobce usneseni olicejniho organu PCR OR Praha 111,
SKPV, ze dne 28102014, CTS: * Statni  zastupkynd
v odiivodnéni usneseni uvedla, ze k uvedenym jednanim se vaze i skutkova podstata provinéni
dle § 358 odst. 1 trestniho zikoniku, kdy je nutno piisvéd¢it namitce stéZzovatele, nebot’
v odivodnéni sdéleni obvinéni zcela absentuje jakékoli odtvodnéni pouzité pravni kvalifikace
¢i jakékoli zminka o ni. Nicméné statni zastupkyné v jednani obvinéného neshledava naplnéni
skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu. Je sice pravdou, Ze zalobce naru$oval pritbéh
organizovaného shromazdéni, avsak v Zadném piipadé nelze toto jecho jednani oznaéit jako
narusovani hrubym zptsobem. Stitni zistupkyné v daném pipadé uzavira, e jednani
obvinéného na predmétném shroméizdéni bylo zcela jisté problematické, nicméné dosud
zdokumentované skutecnosti nenasvédcuji tomu, ze spolecenski skodlivost jeho jednani
dosahla intenzity tak, jak to m4 na mysli ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Dne
27.11.2014 doslo k odevzdani véci k projednani prestupku Zalobce Utadu Méstské ¢asti Praha
3. Dne 4.12.2014 byla véc postoupena Magistratu Hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné
sirévnich c¢innosti. Dne 29.7.2015 byl vydan piikaz o uloZeni pokuty Zalobci, a to ve v§'7§i.

K¢&. Zalobee pipisem ze dne 12.8.2015 podal odpor proti prikazu o ulozeni pokuty. Dne
6.11.2015 bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni, é]h s tim, ze

vzhledem k tomu, ze dle ustanoveni § 20 Zikona o pfestupcich zanikla odpovédnost za
pfestupek ke dnt 29.10.2015 nezbylo spravnimu orginu ne? rozhodnout jak je uvedeno.
Piipisem ze dne 18.2.2015 adresovanym Ministerstvu obrany CR #alobce pozadal o nahradu
nemajetkové 1 majetkové Gjmy zpisobené nesprivnym tUfednim postupem pracovnika
—M- S- ktery zalobce protipraivné obvinil. Nespriavnym tfednim
postupem vznikla zalobci dle piipisu majetkova skoda ve vysi 14 000,- K& spocivajici v tom,
ze nemohl vykonavat své povolani po dobu 14ti dni, kdy mu bylo odtazeno a zadrzeno
vozidla Skoda Superb, dale pak nemajetkova jma ve vysi 3 000
000,- K¢, ktera spociva v poskozeni zdravi a dobrého jména, jména rodiny, v zaméstnani, u
pratel. Stanoviskem ze dne 30.3.2016 zalovany narok Zalobce neuznal a nihradu $kody
nepfiznal s tim, Ze nebyly naplnény podminky pro vznik naroku dle zakona & 82/98.

. Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dile jen ,,Odpék“ maji pravo na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti,

z néhoz jim vznikla skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 OdpSk lze nirok na nihradu skody zptlisobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto otgianu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle odst. 2 téhoZ ust. byla-li
skoda zptisobena nezikonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na praval moc, lze
narok uplatnit 1 tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zikladé fadného
opravného prostredku.
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Podle ust. § 13 odst. 1 OdpSk odpovidd stat za skodu zptsobenou nespravnym Gfednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit dkon nebo
vydat rozhodnuti v zikonem stanovené Ihaté. Nestanovi-li zikon pro provedeni dkonu nebo
vydani rozhodnuti Zidnou lhtitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit Gkon nebo vydat rozhodnuti v piiméfené lhité. Dle odst. 2 tého? ustanoveni
ma pravo na nahradu skody ten, jemuZ byla nespravnym dfednim postupem zpisobena skoda.

Podle ust. § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
fnespravnym ufednim postupem zplisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona té3
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou wmu. Podle odst. 2 téhoz ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovini poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkove Gjmé doslo. Podle ust. § 31a odst. 3 OdpSk v pfipadech, kdy nemajetkovéa tjma
vznikla nespriviym dfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty drubé a tfeti nebo § 22 odst. 1
véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyie piiméfeného zadostiudinéni rovnés ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce fizeni, sloZitosti fizend, jedniani
poskozeného, kterym piispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuazil dostupnych prostfedka
zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organd vefejné moci béhem #zeni a vyznamu
predmétu fizeni pro poskozeného.

7. Jak vyplyva mimo jiné i z konstantni judikatury (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28
Cdo 5103/2009, sp.zn. 28 Cdo 4463/2010, sp.zn. 30 Cdo 1249/2014), objektivai
odpovédnost statu za skodu zplsobenou nezikonnym rozhodnutim & nespravoym Ufednim
postupem predpoklada soucasné splnéni tH podminek: 1/ existenci nezakonného rozhodnuti
ci nespravného tfedniho postupu, 2/ vznik skody a 3/ pficinnou souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym dfednim postupem a vznikem $kody. V posuzovaném piipadé
zalobce oznadil za protipravni jednani, kterjm byla Zalobci zptsobena majetkova skoda a
nemajetkova Gjma, jednani ptislusnika vojenské policie,-é- ktery mél zalobce kfivé

obvinit z vitoku se zbrani na verejnou osobu.

8. Z judikatury, napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 2 Cdon 129/97, 1ze dale dovodit,
ze OdpSk rozlisuje dve zakladni formy, objektivni odpovédnosti stitu za $kodu zptsobenou v
souvislosti s vikonem stitni moci stitnimi a jinfmi povetenymi organy. Prvotni podminkou
odpovédnosti za skodu zplsobenou nezikonnym rozhodnutim podle OdpSk je existence
rozhodnuti, jimZ v konkrétni véci statni orgin aplikuje obecné pravidlo pravni normy na jim
posuzovany piipad a rozhoduje tak o oprivnénich a povinnostech individuilnich subjektd.
Podle ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk viak je nezbytnou podminkou odpovédnosti stitu, aby
pravomocné nebo bez ohledu na pravai moc vykonatelné rozhodnuti bylo jako nezikonné
zruseno ¢ zménéno. Druhid forma objektivni odpovédnosti stitu se spojuje s nespraviym
Urednim postupem, jimz je poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani
statniho orginu pii jeho cinnosti; zpravidla jde o postup, ktetj s rozhodovaci ¢innost
nesouvisi. Ackoliv neni vylouceno, aby $koda, za kterou stit podle uvedeného ustanoveni
odpovida, byla zptsobena i nesprivnym tfednim postupem providénym v rimci cinnost
rozhodovadi, je pro tuto formu odpovédnosti urcujici, 7 tdkony tzv. Giedniho postupu samy o
sobé k vydani rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti vydéno, bezprostfedné se v jeho obsahu
neodrazi. 7 tohoto hlediska je nesprivnym ufednim postupem souvisejicim s rozhodovaci
¢innostl napf. nevydani ¢ opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uvedenymi
pravidly spravné vydano ¢i vydino ve stanovené Thité, piipadné jind necinnost statniho
organu di jiné vady ve zpasobu vedeni fizeni. Stat podle uvedenych ustanoveni odpovida za
ptedpokladu, Ze poskozenému vznikla $koda (majetkové tijma vyjadfitelna v penézich), ktera
je v pricinné souvislosti s uvedenym postupem, tedy je-li nespravny postup organu statu se
vznikem skody ve vztahu piiciny a nasledku. Pokud oviem organ stitu shromazduje podklady
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(dukazy) pro rozhodnuti, hodnoti zjisténé skuteénosti, pravné je posuzuje apod., jde o ¢innosti
pfimo smétfujici k vydani rozhodnuti; pHpadné nespravnosti ¢ vady tohoto postupu se pak
projevi prave v obsahu rozhodnuti 2 mohou byt zvazovany jediné z hlediska odpovédnosti
statu podle ust. 7 a n4sl. Odpék

9. S ohledem na shora uvedené a s piihlédnutim k obsahu zaloby, je nutné za pravni titul, na
zaklade kterého Zalobce pozaduje nzhradu nemajetkové ujmy, povazovat nezakonné
rozhodnuti, nebot’ Zalobcem tvrzené protipravni jednani S nasledné vyustilo
v rozhodnuti o zahdjeni trestniho stthini Zalobce, a to usneseni ze dne 28.10.2014 vydané
PCR OR Praha 111, SKPV, pod CTS: f které bylo nasledné ke
stiznosti zalobce zruseno usnesenim statni zastupkyné Obvodniho statntho zastupitelstvi pro
Prahu 3 ze dne 24.11.2014, é.j.—Z tohoto davodu je nutné za pravni titul,
od kter¢ho odvozuje zalobce pfislusny narok na nihradu nemajetkové Gjmy dle OdpSk,
oznacit usneseni ze dne 28.10.2014 vydané PCR OR Praha III, SKPV, pod CTS:

Za situace, kdy bylo v fizeni prokazano splnén{ zikladni podminky
pro vznik naroku na nahradu $kody zptsobené nezikonnjm rozhodnutim, soud dale
pfistoupil k posouzeni splnéni daldich dvou podminek vzniku objektivni odpovédnosti statu
za skodu. Soud 1. stupné proto dale posuzoval, zda Zalobci vznikla nemajetkova Gjma.
Zalobce v podané zalobé v obecné roviné tvedil, Ze bylo zasazeno do jeho osobnostnich prav,
a to do prava na Cest a distojnost fyzické osoby, do dobré povésti zalobce, do prava na zdravi,
do prava na rodinny zivot a do ostatnich prav. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuvedl, jakym
konkrétnim zptsobem bylo zasaZeno do shora uvedenych prav Zalobce, zdejsi soud Zalobce
na jednani konaném dne 22.7.2016 v souladu ust. § 118 odst. 1 a 3 o.s.i. vyzval, aby doplnil
vyliceni rozhodujicich ~skutecnosti, jakym konkrétnim zptisobem doslo nezakonnym
rozhodnutim k zasahu do prav Zalobce, respektive ke vzniku nemajetkové Gjmy, na zakladé
jakych skutecnosti dospél zalobce k zévéru, Ze jim pozadovana nihrada nemajetkové Gymy je
pfiméfend jim tvrzené nemajetkové Gjmé a aby k prokazani veskerych doplnénych tvrzeni
oznacil dikazy. Nalézaci soud soucasné Zalobce poudil o nasledcich nesplnéni vyzvy.
V nivaznosti na vyzvu soudu Zalobce sva tvrzeni ve vztahu k blizs specifikaci vzniklé
nemajetkové djmy nedoplnil, pouze navrhl doplnéni dokazovani piioZenymi clanky a
vyslechem otce Zalobce, kdyZ soucasné uvedl, ze jim pozadovana nihrada nemajetkové Gjmy
je piiméfena z divodd, Zze na zakladé dikaza je zfejmé, ze bylo velmi intenzivné zasazeno do
prav zalobce a nebylo nalezeno srovnatelné soudni rozhodnuti v ramei odikodfiovani dle
zakona ¢. 82/1998 Sb. § piihlédnutim k uvedenému je zfejmé, ze zalobce nesplnil bfemeno
tvrzeni ve vztahu ke vzniku nemajetkové Gjmy a v navaznosti na tuto skutecnost neunesl ani
bfemeno diikazni. V piipadé zalobce tak nebyla splnéna jedna ze ti podminek pro vznik
odpovédnosti stitu za skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim, a to vznik nemajetkové

Wmy.
10.Vzhledem k tomu, ze u zalobcem uplatnéného naroku nebylo prokazano kumulativai splnéni

pfedpokladﬁ, za kterych se odpovédnost stitu za skodu realizuje, soud Zalobu v plném
rozsahu zamitl.

11.Nad ramec shora uvedeného povazuje zdejsi soud za nezbytné zduraznit, Ze i v piipadé, kdy
by zalobce fadné tvrdil a prokazal splnéni vsech tf podmﬁ}ek pro vznik odpovédnosti za
skodu zpusobenou nezikonnym rozhodnutim podle OdpSk, k zalobcem pozadovanému
pfiznani zadostiuc¢inén{ v penézich by s nejvétsi pravdépodobnosti nalézaci soud nepiistoupil,
nebot’ jak vyplynulo z provedeného dokazovani, Zalobce sim konflikt, ktery vyuGstil
v nezakonné rozhodnuti, vyvolal, pficemz se nejednalo o prvni tmyslné vyvolani konfliktu se
statnimi organy ze strany Zalobce. Soucasné bylo v fizeni prokizano, ze Zalobce pii piijezdu
k Narodnimu pamaétniku na Vitkové dne 28.10.2014 neuposlechl vizvy vojenské policistky
M-k zastaveni vozidla ani nasledné obdobné vyzvy vojenského policisty _ na
které reagoval slovy: , Nema mé, co zastavovat™ a viz prudce zastavil az v momenté, kdy
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hrozilo, ze vojenského policistu é-jedoucﬁn automobilem srazi. 1 pfesto, ze nebylo
zcela bezpecné z obrazovych ziznamu a dalsich dikaznich prostfedkd prokazano, Ze ke stfetu
automobilu fizeného Zalobcem s vojenskym policistou doslo, tuto skutecnost nelze
zcela vyloucit, zejména s ohledem na reakci vojenského policisty ktery se dle
obrazového zaznamu pofizeného z pamatniku na Vitkové nihle predklonil a levou rukou se
optel o pfedm' cast vozu, a s ohledem na prudké zastaveni vozidla zalobcem, které je patrné na
obrazovém ziznamu pofizeném z vozidla a které bylo komentovino nadivkami ze strany
spoluyjezdkyné Zalobce pani H- Zalobce tak zcela jednoznacné porusil své povinnosti,
kdyZ nereagoval na pokyn vojenského policisty S-k zastaveni a nezastavil v dostateéné
vzdilenosti od jeho osoby. Zalobce nasledné odmital vyhovét i dalsim zadostem vojenského
policisty S- ktery zalobce nejptve zidal, aby couvl a ztlumil hlasitou hudbu, a kdyz
zalobce toto odmitl, tak jej zadal, aby od]el na coz zalobce reagoval slovy: ,,To mé nemiiZete
poprosit.“ Zalobce pokracoval ve svém protiprivnim a nevhodném jednani i po opusténi
vozidla, kdy jej tentokrat pttomny piislusnik Policie CR vyzval, aby s vozidlem odjel, nebot®
nemé povoleni k vjezdu nebo aby vypnul alesponi hlasitou hudbu. Zalobce neuposlechl ani
tyto vyzvy. Na nevhodné chovani Zalobce ostatné poukdzala i statni zistupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 3, kterd ve zrusujicim rozhodnuti uvedla, Ze obvinény
(zalobce) narusoval pribéh organizovaného shromazdéni a jednani obvinéného na
predmétném shromazdéni bylo zcela jisté problematické. Zalobci posléze za jeho jednani
nebyla uloZena v konecném disledku sankce v pfestupkovém fizeni pouze s ohledem na
plynuti Ihiit stanovenych zdkonem o pfestupcich a s ohledem na liknavy pfistup Magistratu
hlavniho mésta Prahy, ktery ve véci necinil zadné ikony po dobu 3 meésicd. S ohledem na
shora uvedené zdejsi soud rozhodné odmiti zavéry Zalobce, Ze by proti Zalobci bylo
organizovano zlocinné spolcent statnich organd, Ze by byl Zalobce imyslné ze strany statniho
aparatu kriminalizovan, ze by dochazelo ke zneuziti pravomoci tfedni osoby & k sikanéznimu
jednani piistusnikt policie. Jednani piisluiniké vojenské policie a Policie CR bylo naopak
velmi vstticné, a to dokonce 1 v dob¢, kdy Zalobce opakované odmital uposlechnout jejich
vyzev. S piihlédnutim ke viem shora uvedenym skute¢nostem ma proto zdejsi soud za to, Ze
ptiznani zadostiucinéni v penézich by bylo v pifpadé zalobce v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti. Zavérem nalézaci soud pro tplnost dodava, Ze trestni stthini
zalobce na zdkladé neziakonného rozhodnut{ trvalo méné neZ 1 mésic, a to od 28.10.2014 do

24.11.2014, piicemz byl zadrzen od —hod. do—hod.

12. O nahradé ndkladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a v fizeni zcela tspésné
zalované s odkazem na ust. § 151 odst. 3 o.sf. pfiznal nihradu pausilnich nakladd za 2
vyjadfeni ve véci samé a 4 ucasti na jednanich soudu v celkové vysi 1 800,- K¢.

Poudeni:

Prott tomuto rozsudku je mozno podat odvolini ve Thité 15 dné ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro
Prahu 2.

Praha 4. tinora 2019

JUDr. Ludék Pilny
soudce



