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C.j. 15 C 221/2017-152

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Rﬁéiékou ve veci

alobce: ; Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390
' sidlem Na Pankraci 546/56, 145 00 Praha 4

“proti S

zalované: Generali Poji§tovna a.s., ICO: 61859869

sidlem Bélehradsks 299/132, 120 00 Praha 2 — Vinohady
o nahradu §k0dy ve vysi 8 449 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

1. Zaloba, aby 7alovana zaplatila Zalobci éastlu ve vysi 8 449 K¢ spolu s trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od 16.9. 2017 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 200 K¢, a to
do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou dorudenou zdejsimu soudu dne 10. 10. 2017 domaha po zalované

doplatku na nahrade skody s odivodnénim, ze dne 27. 8. 2014 doslo na dalnici D8

v kilometru 1 ve sméru jizdy na Prahu v katastru obce Zdiby k dopravni nehodé.
Ridicka H-é_sjela s osobnim vozidlem tovarni znacky Skoda RZ: -
vozidlo narazilo do Zeleznych stiedovych svodidel, zistalo stat v kone¢ném postaveni
na vsech ctyfech kolech otocené do protisméru. Doslo k poskozeni zeleznych
stfedovych svodidel, ty byly ve vlastnictvi statu. Prislusnost hospodafit s majetkem statu
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je sverena Reditelstvi silnic a dalnic CR tedy zalobci. Dale vozidlo, které zptsobilo
dopravni nehodu, bylo pojisténé u Zalované v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014.
Zalobce nahlasil $kodnou udalost, ktera j1 likvidovala pod <. - narok byl
uplatnén u Zalované 17. 8. 2017, na piedzalobni vyzvu nebylo nijak reagovano. K oprave
‘poskozenych vozidel doslo spole¢nosti PRETOL HB, za opravu byla vyfakturovina
castka 53 303 K¢. Ze strany zalované byla zhotoviteli uhrazena castka 48 271 K¢, zbytek
ve vysi 8 449 K¢ nebyl zaplacen. Jako davod ponizeni pojistného plneni uvadi zalovany
amortizaci, tedy automatické snizovini nihrady o pomérmou ¢astku odpovidajici
pomeéru staii k predpoklidané délce zivotnosti opravované véci. Amortizace v tomto
pfipadé je nepfipustna, o ¢emz hovoii i judikatura, a to rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6 13C 240/2016-38 ze dne 22. 2. 2017. K vyzvé soudu potom zalobce doplnil
informace, ze Zalovana narok zalobce odmitla, vznesla nimitku promlceni uvedeného
naroku. Mezi Acastniky bylo nesporné, kdyz soud jednotliva zjisténi z jednotlivych
dikazi v pisemném vyhotoveni rozsudku nevyjmenovava v souladu s ust. 157 odst. 4 o.
s. F. 2 uvadi tento zavér o skutkovém stavu, a to tak, ze dne 27. 8. 2014 doslo na dalnici
D8 v prvnim kilometrt ve sméru jizdy na Prahu, v obci Zdoby k dopravni nehodé,
ridicka H-S-]ela osobnim vozidlem Skoda RZ: _ po dalnici D8
v prostoru prvniho kilometru najizdéla do prostor dalnice a nerespektovala dopravni
znaceni STOP, dej piednost v jizdé, viela do prostor dalnice, kde se stfetla levou predni
casti osobniho vozidla s nakladni soupravou —'doélo k poskozeni na pravé -
strané po narazu doslo ke smyku, osobni vozidlo se otocilo a narazilo pravou stranou do
zeleznych stredovych svodidel a zistalo stat v konecném postaveni na vsem Ctyfech
kolech otocenych v protisméru. Phi dopravni nehodé doslo kpoékozeni zeleznych
stredovych svodidel ve vlastmctvl statu. Vozidlo bylo po]isteno u zalované pro tento
piipad. Zalovana pojistnou udalost zaregistrovala pod C. O dopravni
nehodé byl ze strany Policie CR dne 27. 8. 2014 sepsan protokol a dale za potvrzeni
o Ucastl na dopravm nehodé, kde byl pfitomen, coz vyplyva 1 ze zaznamu, byl sepsan
27..8. 2014 také zdznam o poskozeni, dalnicntho ZP provozem dopravnich prostiedks,
kdy toto podepsal zastupce SUD Reditelstvi silnic a dalnic CR udrzby dalnice Nova Ves
u Melnika s tim, Zze s tohoto zdznamu o poskozem dalni¢niho ZP provozem dopravniho
prostfedku se také predklada odhadnuta vyse skody ZP RD Praha 30 000 K¢& Dale
v uvedenych matenalech je popsana poskozeni svodidel spolu s pfedpokladanou vysi
skody, jak bylo shora uvedeno. Zalobce nechal poskozena svodidla opravit, a to
ze strany spolecnosti PRETOL HB s. r. o. tato provedla uvedenou opravu, tu
vyfakturovala, fakturou ¢& 2150052 ze dne 11. 2. 2015 na &astku 48 271 K¢ a od
zalované obdrzela plnem 48 271 K¢ s tim, ze 20 % z uvedené castky bylo povazovano ,
amortizaci, a to ve vysi 8 449 Kc.

2. Po provedeném dokazovani se soud zabyval pravni strinkou véci, a to tak, 7e soud
- hodnotil divodnost vznesené namitky promlceni ze strany zalované. Soud odkazuje na
ust. § 9 odst. 1 zdkona 168/98 Sb. dale § 629 odst. 1 zakona 89/12 o. z., kdy subjektivni
promlceci lhata je tiileta. Dle ust. § 635 odst. 2 0. z. pravo na pojistné plnéni
s pojisténim odpovédnosti se promli nejpozdéji promléecim prava na nahradu
$kody nebo Ujmy na kterou se pojisténi vztahu dle § 620 odst. 1 o. z. okolnosti
rozhodné pro pocatek behu promlceci Thity u prava a nahradu skody zahrnuji védomost
o skodé a o osobe povinné k jeji nahradé. Ttileta subjektivni promlceci lhita naroku
beézi ode dne, kdy poskozeny ziskal pfedstavu o vysi skody a o tom kdo za skodu
odpovida, tento okamzik pfedchadzi splatnosti priva na nahradu skody, nebot ke
splatnostt dojde, az na zakladé vyzvy k thradé pro pocatek béhu subjektivni promlceci
lhity postadi, ze poskozeny na zikladé jemu dostupnych informaci muze udinit
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- pravdépodobny udsudek o tom, jaka konkrétni skoda vznikla a kdo je konkrétnim
skidcem. : :

3. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 25 Cdo 1098/2004 s tim,
7e o $kodé se poskozeny dozvi, jakmile zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit
vznik $kody, a to orientacné, pfiblizné jeji rozsah tak, aby bylo mozné uréit piiblizné
vysi skody v penézich, uplatnéni naroku. U soudu neni treba, aby znal vysi skody presné,
nybrz ve smyslu ust. § 106 odst. 1 starého obcanského zakoniku se o skodé dozvi tehdy,
kdyz ma k dispozici udaje, které mu umoznuji podat zalobu o nahradu skody, kdyz
nabyl védomost o rozsahu mu - zptsobené majetkové ujmy, kterou lze vyjadiit
v penézich, a to alespofi v pfiblizné sumé s moznost jejtho dodate¢ného zpfesnén,
pficemz neni rozhodné, Ze jiz diive mél moznost se dozvedét skutecnosti, na jejichz
zakladé se mohl ucinit dsudek o vzniku mu zpsobené skody a jeji pfiblizné vyse.

4. Soud tak dospél k zaveru za situaci, kdy mezi ucastniky bylo nesporné a soud ma za
prokézané Ze jiz ke dni 27. 8. 2014 Zalobce védél o tom, Ze mu byla zptsobena skoda |
a védél 1 priblizny rozsah této skody, aby také podal zalobu, popnpade se domahal

: nahrady skody u zalované dfive. Soud tak ma za to, Ze ziroverl s zalobci i védél, Ze
u zalované je pojisténo vorzidlo, které uvedenou skodu zpusobilo. Soud tak m4 za to, ze
timto okamZikem také zacala Zalobci bézet tiiletd promlcec subjektivai Ihiita k uplatnéni
naroku u soudu tedy od 27. 8. 2014 tfileta subjektivni promlceci doba je potom trileta
a posledni den k dspésnému uplatnéni 7aloby by tak bylo 27. 8. 2017. Zaloba vsak byla
podana az 10..10. 2017, tedy po jejim uplynuti. Podle nazoru soudu je shora uvedeného
judikitu Nejvyssiho soud CR pro pocatek béhu promldeci lhiity neni nutné znat presnou
vysi Skody, kdy pfesna vyse skody musi byt znama nejpozdéji ke dni rozhodnuti soudu.
Zaloba tak byla podana v dobé, kdy? byl narok Zalobkyné promlcen a vzneseni namitka

- promlcent ze strany zalované byla ze sttariy tohoto soudu shledana diavodnou.

5. Soud pnznal zalované nahradu naklada dle ust. § 142 odst 1 a 151 odst. 3 ost v vysi
4 vkonu pravm sluzby a 300 Kc.

Poucem

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni opisu jeho
- pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, miZe se oprivnén
obrétit na obecny soud povinného s nivrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 19. dubna 2018

JUDr. Ondfej Razicka v. r.

soudce
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