Jednaci ¢islo: 17 C 17/2017-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Hercikovou ve véci
Zalobkyné V- narozené dne bytem
zastoupené advokatem JUDr. Josefem Svobodou, sidlem
Primatorska 1152/16, 460 14 Liberec 14, proti zalované Ceské Republika - Ministerstvo
Spravedinosti, IC: 00025429, sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha2, o0 191.717,-- K&
s pisl.

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci Castku ve vysi 119.560,-K¢ s urokem
z prodleni ve vy$i  8,05% p.a. z &astky 119.560,-K& od 23.2.2017 do zaplaceni, a
to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

II.  Zaloba na zaplaceni Castky ve vysi 72.157,-K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05%
p.a. zcastky 72.157,-K¢ od 23.2.2017 do zaplaceni, se zamita.

IIl.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladt fizeni ve vysi 6.800,-K¢ k
rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Josefa Svobody, advokéta, a to do 15 dnt
od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& podala Zalobu na zaplaceni ¢astky  191.717 K& s prisluenstvim,
ptedstavujici ndhradu nemajetkové wjmy vzniklou nespravnym ufednim postupem
-nepfiméfenou délkou fizeni vedeného u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp.zn. 6
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C 358/2005. Rizeni u okresniho soudu bylo zahajeno 15.7.2005 a dosud neskoncilo, ke dni
podani Zaloby trvalo 11 let a 7 mésicii. V dané v&ci byla v&c feSena celkem prvni i roky
pied soudem prvého stupné, po zruSeni prvostupiiového rozhodnuti byla véc fesena pied
soudem prvého stupné 5 let a 7 mésicl, mezi vracenim v&ci a nafizenim dal$iho jednani
uplynula doba 2 a pil let. Na celkové dob¢ fizeni se negativné projevil i nespravny postup
soudu prvého stupng, jako dalsi pfipad nespravného postupu soudu spatiuje Zalobkyné spojenti
vice veci dohromady. Taktéz necinny byl ve v&ci odvolaci soud. Doba fizeni je naprosto
nepfimetend a tato okolnost zvysuje zadostiu¢ingni, které by mélo byt zalobkyni poskytnuto.
V fizeni nebylo tieba provadét zadné dokazovani v cizing, nejednalo se o nijak vyznamng
slozitou skutkovou véc. Po spojeni véci vystupovalo v Fizeni v&t$i mnozstvi udastnika, coz
nelze klast zalobkyni k tizi. Zalobkyng se na délce Fizeni nepodilela, pfedmét fizeni byl pro
Zalobkyni velmi vyznamny, nebot’ se jednalo o Zalobu na urgeni vlastnického prava k
nemovitosti. Zalobkyné zadala za kazdy rok tizeni ¢astku 20.000,-K&.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze narok uplatnény Zalobou neuznava, navrhla
spojeni této véci s jinymi fizenimi jinych Zalobcd, ktefl rovnéz Zadali zadostiudinéni za
nespravny Ufedni postup ve véci vedend u OS v Uherského Hradisti pod sp.zn. 6 C 358/2005.
Zaroven zalovand uvedla, Ze doposud nemohl byt zaujato k Zadosti stanovisko, nebot
Zalované pies opakované zadosti nebyl zapiijéen spisovy materidl. Zalovand sporovala
vSechny podminky vzniku odpovédnosti. V daném Fizeni vystupovalo mnozstvi Géastniki
fizeni, coz samo sebou nese zvySené naroky na zachovani viech procesnich prav a umoznéni
Ucastnikd je uplatnit. Na strané zalobkyné jde navic o sdilenou ujmu. Dalsi vyjadieni
zalovand jiz soudu nedodala.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢j. 17 C ze dne 31.10.2017 byl zamitnut
névrh Zalované na spojeni véci.

Soud ve véci rozhodl, aniZ by nafizoval jednani podle ust. 115a o.s.F, nebot’ Zalobkyng
a Zalovana vyslovné vyjadiili souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, kdyz soud
rozhodl na zéklade predlozenych listinnych dikazq.

7 podani Zalobkyné ze dne 17.8.2016 ma soud za prokadzané, ze zalobkyné predbéznd
uplatnila ndrok na finanéni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu u Zalované .

Soud ve véci zjistil z listinnych dikazi pro véc podstatné nasledujici skutednosti

Ze spisu Okresniho soudu Uherské Hradist¢ sp.zn. 6 C 359/2005 bylo zjisténo, Ze
dne 29.11.2005 byla u soudu podana zaloba na ureni vlastnického prava Na strand
zalujici vystupoval [ 15 VRS M. VS Podanim ze dne 30.11.2005 soud
oznamil Katastralnimu tfadu Zlinsky kraj Katastralni pracovisté Uherské Hradisté, 7e u
Okresniho soudu bylo zahdjeno fizeni o urfeni vlastnického prava. Dne 8.12.2005
zakonny soudce predlozil véc predsedovi okresnimu soudu k rozhodnuti o pfidéleni véci
jinému soudci z divodu své podjatosti.  Dne 8.12.2005 byla rozhodnutim piedsedy
okresniho soudu véc piidélena k rozhodnuti jinému soudci .Usnesenim ze dne 11.1.2006 byli
zalobci vyzvani k zaplaceni SOP z Zaloby. Dne 23.2.2006 Zalobci soudni poplatek zaplatili.
Usnesenim ze dne 28.2.2006 byli vyzvani Zalovani, aby se k Zalob& vyjadfili, zaroven
zalovanym zaslana Zaloba. Usnesenim Okresniho soudu Uherské Hradite &j. 6 C
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358/2005-36, 6 C 359/2005, 6 C 360/2005, 6 C 361/2005, 6 C 362/2005, 6 C 363/2005, 6 C
365/2005  ze dne 4.7.2007 bylo fizeni ve vécech vedenych u podepsaného soudu pod sp.zn.
zn. 6 C 358/2005, 6 C 359/2005, 6 C 360/2005, 6 C 361/2005, 6 C 362/2005, 6 C 363/2005, 6
C 365/2005 spojeno ke spole¢nému fizeni pod sp .zn. 6 C 358/2005. Usneseni nabylo
pravni moci dne 20.7.2007. Dne 30.7.2007 se k vyzvé soudu vyjadfili zalobei. Dne 26.2.2008
bylo ve véci nafizeno jednani na 25.3.2008, pfi kterém byl ve vé&ci vyhlaSen rozsudek. Proti
rozsudku podala Zalovana ¢. 2)  dne 15.4.2008 2 odvoldni. Dne 15.4.2008 byla véc
vzhledem k doCasnému pfidéleni zakonného soudce ke krajskému soudu predsedou soudu véc
pfid€lena jinému soudci. Usnesenim soudu ze dne 18.4.2008 byla Zalovana soudem
vyzvéana k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani , dne 28.4.2008 Zalovana pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkd. Usnesenim soudu ze dne 27.5.2008 Zalované ¢&. 2) bylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, usneseni nabylo pravni moci 2.6.2008 . Spis byl
ptedloZzen odvolacimu soudu dne 24.6.2008. Usnesenim Krajského soudu v Bmé ¢&j. 60
Co 393/2008-88 ze dne 24.9.2008 byl rozsudek soudu I. stupné zruden a véc vracena soudu
I stupn¢ k dalSimu tizeni, usneseni nabylo pravni moci 3.11.2008. Piipisem ze dne
10.2.2009 soud zjistoval stav jiného fizeni, ¢inil dotaz na Nejvy$si soud v Brné a pozadal
katastralni Ufad o zaslani kupnich smluv vztahujicich se k pfedmé&tné véci. Usnesenim soudu
ze dne 23.2.2009 soud pfedmétnou véc spojil s dal§im fizenim. Usnesenim ze dne 17.3.2009
byla Zalovana ¢. 2) soudem vyzvana k vyjadieni k Zalob&, dne 31.3.2009 se zalovana k
Zalobé vyjadiila. Usnesenim ze dne 7.4.2009 soud spojil dalsi fizeni, nasledné bylo zjisténo,
7e jeden ze Zalobcu — A—H-— zemiel, soudem sdéleno Gcastnikim Fzeni, Ze po
dobu, nez bude pravomocné ukonceno dédické fizeni, bude nadale pokracovano v fizeni s
L B Referatem soudu ze dne 1.6.2009 byl urgovan pravni zastupce Zalované
¢. 2) o vyjadieni k zalob& ze dne 18.3.2009, byl zjisfovan stav d&dického fizeni. Dne
12.11.2009 soudu bylo sdéleno, Ze nemovitosti, které jsou predmétem fizeni u OS Uherské
Hradi$t€ pod sp.zn. 6 C359/2005 nabyly rovnym dilem manzelka zemielého a jeho dcera,
zaroven soudu byla doloZena plnd moc udélena pravni zastupkyni za tyto osoby. Usnesenim
soudu ze dne 16.11.2009 ¢&j. 6 Co 358/2005-126 bylo rozhodnuto , Ze v ¥izeni bude dale
pokraCovéno na strang Zalobce s L i g Mor. K | |G Privni moci
usneseni nabylo dne 5.1.2010 .Dne 7.7. 2010 a dne 4.8.2010 byl soudem opé&t urgovan
pravni zastupce zalované ¢. 2) a zalovand €. 2) byla soudem vyzvana , aby soudu sdélili,
zda Zalovanou 1 nadale zastupuje pravni zastupce. Podanim do$lym soudu dne 12.8.2010 se
k vyzvé soudu zalovana €. 2) vyjadiila. Ve véci bylo dne 29.12.2010 nafizeno jednani na
den 17.2.2011, na zadost  pravni zastupkyné zalobci bylo jednani odroeno na
223.2011. Dne 22.3.2011 jednani bylo odro¢eno na neurito za Géelem doplnéni
dokazovani. Dne 11.4.2011 soud vyzval pravniho zastupce zalovanych ke sdéleni a
upfesnéni jeho navrhi, dne 11.5.2011 byla vyzadana zprava od Katastralniho ufadu pro
Zlinsky kraj. Dne 1.6.2011 byla urgovana jedna ze zalobkyii o piedloZeni dikazu k
prokdzan{ jejtho tvrzeni,  dne 27.6.2011 telefonicky sdélila zalobkyne K (SN o
doklady, které soud pozaduje, vyfizuje na katastralnim ufadu, kde ji bylo sdéleno, Ze véc
bude vyfizena za 14 dnd. Dne 2.8.2011 sdélila pravni zastupkyné  Zalobkyné
K /o pozadované geometrické plany doloz{ do jednoho tydne. Dne 2.8.2011
soud urgoval Katastralni Gfad pro Zlinsky kraj o poskytnuti identifikace pfedmétnych
parcel, dne 4.8.2011 pravni zastupkyn& Zalobkyn¢ K Sl podala navrh na doplnéni
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dokazovani. Usnesenim soudu ze dne 1.9.2011 byl zalovany ¢. 1) osvobozen od placeni
zalohy na znalecky posudek. Usnesenim soudu ze dne 1.9.2011 byl ve véci ustanoven
znalec z oborou pismoznalectvi. Spis byl znalci dorucen 21.9.2011 , soudu byl spis s
vypracovanym znaleckym posudkem vracen dne 25.10.2011. Usnesenim soudu ze dne
27.10.2011 byla uréena odména znalci, dne 16.11.2011 se Zalobci vyjadiili ke znaleckému
posudku. Dne 1.12.2011 rozhodujici soudce véc ptedlozil predsedovi Okresnimu soudu v
Uherském Hradisti z ddvodu své podjatosti, véc dne 5.12.2011 byla pfidélena jinému soudci
k rozhodnuti. Usnesenim soudu ze dne 15.12.2011 byl vyzvan katastralni ufad, aby soudu
sdélil, zda odpovidaji listindm uloZenym v katastru nemovitosti , evidenci nemovitosti nebo
v byvalém pozemkovém katastru zplisoby vzniku parcel v usneseni soudu vyjmenovanych ,
aby katastralni Gfad sdélil, kdy se Zalobci a kdy Zalovani dozvédéli ze strany Gfadu o vzniku
duplicitniho zapisu vlastnictvi. Referdtem soudu ze dne 19.12.2011 bylo naiizeno jednani na
den  14.3.2012. Dne 14.3.2012 ve véci prob&hlo jednani, byl slySen znalec a provadén
dikaz znaleckym posudkem, ucastnici byli vyzvani ve smyslu ustanoveni § 118a o.s.i.,
jednani bylo odrofeno na den 6.6.2012. Dne 5.6.2012 Zzalovana &. 2) vznesla namitku
podjatosti. Jednani bylo z tohoto divodu odro¢eno, zalovana ¢&. 2) byla usnesenim soudu
ze dne 5.6.2012 vyzvana k upfesnéni namitky podjatosti. Poddnim ze dne 25.6.2012
zalovana ¢. 2) upfesnila svoji namitku podjatosti, véc byla predlozena Krajskému soudu v
Bmé dne 3.7.2012, usnesenim ¢&.j. 60 Nc 117/2012-294 ze dne 7.8.2012 byla namitka
podjatosti odmitnuta. 'V mezidobi bylo zjisténo, Ze jeden z Zalobel (N PEEED
zemfel. Usnesenim soudu ze dne 23.10.2012 bylo fizeni pferuSeno do skondeni fizeni o
dedictvi po (s Diie® 'S Usncseni nabylo pravni moci 16.11.2012.
Usnesenim soudu ze dne 28.1.2013 bylo rozhodnuto o pokraovani v pferuSeném Fizeni,
nasledné byl soudu dorucen Umrtni list Zalovaného €. 1). Usnesenim Okresniho soudu v
Uherském Hradisti ze dne 14.3.2013 sp.zn.. 6 C 358/2005 bylo rozhodnuto o pferuSeni
fizeni do skonceni fizeni o dédictvi po Zalovaném ¢&. 1), usneseni nabylo pravni moci
12.4.2013. Usnesenim ze dne 3.5.2013 bylo v fizeni pokraovéano, usneseni nabylo pravni
moci dne 25.5.2013. Podanim ze dne 30.5.2013 byl ze strany soudu dan podnét
dédickému odd. Okresniho soudu v Ostravé k dodate¢nému projednéani dédictvi po Z-
ME@EES Referatem soudu ze dne 29.6.2013 byl urgovén Okresni soud Ostrava dédické
odd. o podéani zpravy , zda bylo vyhovéno podnétu soudu k dodateEnému projednani dédictvi
po 7S VB Podanim soudni komisatky ze dne 28.6.2013 bylo soudu sd&leno,
ze pokud ve sporném fizeni vedeném u Okresniho soudu Uherské Hradisté pod sp.zn. 6 C
358/2005 bude zjisténo,Ze zistavitel byl ke dni imrti vilastnikem nemovitosti, bude zahajeno
dodate¢né projednani dédictvi. Usnesenim soudu ze dne 4.10.2013 bylo rozhodnuto, Ze na
strané Zalované na misto Zalovaného ¢. 1) bude pokracovano v ¥izeni s jeho - na misto
zalobee (i BN " bude pokratovéno s jeho B Usocseni nabylo
pravni moci 6.11.2013. Usnesenim soudu ze dne 23.12.2013 byl vyzvan katastralni ofad o
zaslani doklad. Ve véci bylo nafizeno jednani na den 28.2.2014. Jednani bylo odrogeno z
divodu Zadosti pravniho zastupce zalované ¢&. 2) na 14.5.2014. Dne 14.5.2014 bylo
jednani odroCeno za ucelem vyhlaSeni rozsudku na 23.5.2014. Dne 23.5.2014 byl ve vé&ci
vyhlaSen rozsudek. Proti rozsudku se odvolali Zalovani, usnesenim soudu ze dne 17.6.2014
byl zalovany ¢&. 1) vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani. Zalovany &. 1) podal
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii. Usnesenim okresniho soudu ze dne 13.8.2014
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byla Zalovanému ¢. 1) lhita k vyplnéni a vraceni formulafe prokazujiciho jeho majetkové a
finan¢ni poméry prodlouZena o 7 dni. Usnesenim soudu ze dne 10.9.2014 Zalovanému &. 1)
nebylo pfizndno osvobozeni od soudnich poplatki. Usneseni nabylo pravni moci dne
2.10.2014. Dne 9.10.2014 byl zalovany ¢. 1) opétovné vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatkii z odvolani, Zalovany €. 1) zaslal podani, ve kterém soud informoval o zmé&nég jeho
majetkovych pomért. Usnesenim soudu ze dne  30.10.2014 soud op&tovné vyzval
zalovaného ¢. 1) k vyplnéni a vraceni formuladfe prokazujici jeho majetkového a finanéni
poméry, usnesenim ze dne  6.11.2014 soud vyzval Zalovaného ¢. 1) k doloZeni ¢&itelné
vyplnéného formuldfe, usnesenim soudu ze dne 25.11.2014 ¢&j. 6 C 358/2005-548 bylo
rozhodnuto, Ze se Zalovanému €. 1 ) nepiiznava osvobozeni od soudnich poplatkii. Usnesenim
soudu ze dne 12.12.2014 byl Zalovany ¢. 1) vyzvan k odstranéni vad odvolani. Dne
19.12.2014 zalovany ¢. 1) vady odvolani odstranil, dne  22.12.2014 bylo odvolani zaslano k
vyjadfeni ostatnim ucastnikiim fizeni. Dne 8.1.2015 se Geastnici k odvolani vyjadtili. Spis
byl pfedlozen Krajskému soudu v Brn¢ dne 26.3.2015. Usnesenim Krajské¢ho soudu v
Brné ze dne 20.4.2015 bylo usneseni okresniho soudu , kterym nebylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkt Zalovancho ¢&. 1), potvrzeno, usneseni nabylo pravni moci 20.7.2015.
Dne 19.5.2015 byl Zalovany ¢ 1) soudem vyzvén k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani.
Pravni moci usneseni nabylo dnem 16.7.2015. Usnesenim soudu &.j. 6 C 358/2005-578 ze
dne 18.8.2015 bylo odvolaci fizeni Zalovaného &. 1) zastaveno, usneseni nabylo pravni
moci 11.9.2015. Usnesenim okresniho soudu byli Zalobci a Zalovany ¢&. 1) vyzvani, aby se
vyjadiili k odvolani Zalované ¢.2 ). Podanim doSlym soudu dne 26.10.2015 se Zalobci
vyjadiili k odvolani Zalované ¢. 2). Krajskému soudu v Brné bylo odvolani Zalované ¢&.2)
predloZzeno dne 23.11.2015. Rozsudkem krajského soudu ze dne 12.1.2016 byl rozsudek
soudu Lstupné€ v napadenych vyrocich potvrzen a v jednom vyroku zmé&nén. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 17.2.2016. Ve véci bylo zalovanymi podano dovolani dne
14.4.2016,.zalovand ¢.1) byla vyzvana usnesenim okresniho soudu ze dne 21.4.2016 k
zaplaceni soudniho poplatku z dovolani. Dne 21.4.2016 Zalovana podala zadost o osvobozeni
od soudnich poplatk. Usnesenim soudu ze dne 3.6.2016 zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkii byla zamitnuta. Proti usneseni podala Zalovand odvolani dne 30.6.2016
Usnesenim soudu ze dne 11.7.2016 byla Zalovana vyzvan k odstranéni vad podani. Véc byla
Krajskému soudu v Brné¢ piedloZzena dne 19.8.2016. Usnesenim krajského soudu nebylo
zalované €. 2) osvobozeni od soudnich poplatki pfiznano, usneseni nabylo pravni moci dne
29.9.2016. Usnesenim ze dne 19.10.2016 bylo dovolaci Fizeni zastaveno z davodu
nezaplaceni soudniho poplatku. Usneseni nabylo pravni moci 8.11.2016.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (déle jen ,,zdkon™), stat odpovida za podminek
zakonem stanovenych za Skodu zptisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za $kodu, ktera byla zplsobena
rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve spravnim ¥izeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla zptsobena nespravnym
urednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti uéinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ihiitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz
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poruSeni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v pifiméfené Thit€. Podle ust. § 26
zékona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné ob&anskym
zékonikem ("0.z."). Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem zplisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téZ primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou dGjmu nebylo moZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. P¥i
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuCinéni se piihlédne k zdvaZnosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmeé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkova Ujma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiu€inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni,
b) sloZitosti fizeni, ¢) jednani poSkozeného, kterym pfispél k priitahtim v ¥izeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedkli zplsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organi
vefejné moci béhem Fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Podle § 14 odst. 1
cit. zdk. se narok na nadhradu Skody uplatiiuje u Gfadu uvedeného v § 6, pficemz podle ust.
odst. 3 cit. § je uplatnéni niroku na nihradu $kody podle tohoto zdkona podminkou pro
piipadné uplatnéni naroku na nahradu $kody u soudu. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, Ze
poskozeny se miize domdhat ndhrady $kody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésict ode
dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem byl do pravniho Fadu Ceské
republiky zakotven novelou zakona &. 82/1998 Sb., provedenou zikonem ¢&. 160/2006 Sb., s
ucinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zakona). Zakotvenim uvedeného naroku zakonodarce naplnil
pozadavek vyvérajici z ¢l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (<.
209/1992 Sb., dale "EULP"). Podle &l. 6 odst. 1 véta prvni EULP mé kazdy pravo na to, aby
jeho zalezZitost byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené lhité projedndna nezavislym a
nestrannym soudem, ziizenym zikonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestnitho obvinéni proti nému. Smyslem novely
bylo pfesunout rozhodovani o ndhradé¢ nemajetkové Ujmy vzniklé poruSenim prava
garantovaného ¢l. 6 odst. 1 z Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku
(dale jen ,,ESLP®) na vnitrostatni uroven, coZ ostatné zakonodarce vyslovng vyjadfil v
divodove zpraveé k zakonu ¢. 160/2006 Sb.

K tomu, aby byla zaloZena odpovédnost statu za Skodu podle vySe citovaného zdkona ¢.
82/1998 Sb., je nutno, aby byly naplnény nasledujici podminky. Existence odpovédnostniho
titulu, tedy v daném piipadé nepfiméfené délky fizeni pfedstavujici nespravny Ufedni postup,
dale vznik Skody a soucasné také pficinnd souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a
vzniklou Skodou, pficemz vSechny tyto podminky musi byt spinény soucasn&. Vzhledem k
vySe uvedenému se soud zabyval pfedné tim, zda byla délka fizeni pFiméfend, pti¢emz
vychazel ze zavérli stanoviska Nejvy$siho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010
(dostupného na strankdch www.nsoud.cz), dale jen ,stanovisko Nejvy$siho soudu“.Délka
fizeni je ve smyslu judikatury ESLP neptiméfend tehdy, neodpovida-li slozitosti, skutkové a
pravni naro¢nosti projednavané véci a zaroven tkvi v pfic¢inach vychazejicich z plisobeni statu
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(). soudu) v projednavané véci, nikoliv stéZovatele, pfip. od né&j odlisnych G¢astniki Fizeni.
Soud ve své judikatufe upfednostituje globalni, celkovy pohled na fzeni. Proto existujici
pritah jen v urcité fazi fizeni ESLP toleruje za predpokladu, Ze celkova doba fizeni nebude
nepfiméfena, naopak i v fizeni, v némz soud ¢inil ukony v p¥iméfenych lhitach a jeho postup
byl plynuly, lze dle ESLP konstatovat poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené lhate
tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba Fizeni jevi nepfiméfend
dlouhou. Neptimetené dlouhymi shledava ESLP nicméné i ta fizeni, ktera sice trvala relativng
nepiili§ dlouho, byla vSak zatiZena nepfiméfenym obdobim nedinnosti ve vztahu k celkové
délce tizeni.

Rizeni u Okresniho soudu Uherské Hradidté trvalo od 29.11.2005, kdy zalobkyné
podala Zalobu, do 8.11.2016, kdy nabylo pravni moci usneseni kterym bylo dovolaci
fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku z odvolani zastaveno. Rizeni tedy trvalo 10
let, 11 mésicia 9 dnd .Vychazeje z kritérii vymezenych v ust. § 31a odst. 3 zakona, fesil
zdejsi soud otdzku pfimétenosti délky posuzovaného fizeni.

vvvvvv

Pifedmétny spor lze fadit k obtiZzn&j$im po skutkové a pravni strance, jednalo se
o urCeni vlastnického prava k nemovitosti ,ve kterém vystupovalo 15 Zalobcli proti dvéma
zalovanym. Vé&c byla feSena na dvou stupnich soudni soustavy, soud prvniho i druhého
stupn€¢ ve véci rozhodoval 2x. V fizeni soud opakované pieruSoval Fizeni v disledku
umrti nékterych Zalobel a jednoho zalovaného, ve véci byl ustanoven znalec k vypracovani
znaleckého  posudku z oboru pismoznalectvi, rozhodovéno bylo o namitce podjatosti
vznesené stranou Zalovanou, opakované soudem bylo rozhodovano o Zadostech o
osvobozeni od soudnich poplatki, Gc¢astnici fizeni byli soudem vyzyvéni k zaplaceni soudniho
poplatku z odvolani a dovolani, Zalovany ¢ 1) byl soudem vyzyvan k doloZeni ¢itelnych
podani.

Posuzované fizeni nelze typové zafadit mezi ta, kterd maji zvySeny vyznam pro
ucastniky, nebot’ se nejednalo o fizeni ve véci rodinnépravni, trestni, ¢i pracovnépravni, u
kterych lze hovofit o typové zdvaznosti, s niz byva spojeno jiz v obecné roving
vyznamn&j3i plsobeni do pomérii Géastnika fizeni. Zalobkyné pak 7adné konkrétni divody
pro zvySeny vyznam neuvadéla.

Zalobkyné se na délce ¥zeni podilela nezaplacenim SOP za zalobu, ktery zaplatila az
na vyzvu soudu.

Okresni soud nepostupoval v fizeni plynule a necinil Gkony sméfujici k vydani
rozhodnuti ve véci samé, ve véci byly shledany pritahy v fizeni od 28.2.2006 , kdy byli
zalovani vyzvani soudem, aby se k zalobé vyjadfili, do 3.4.2007 , kdy byla véc predsedkyni
OS Uherské Hradisté¢ z davodu dlouhodobé neptitomnosti rozhodujiciho soudce pridélena
jinému soudci, dale v obdobi od  30.7.2007 , kdy se k vyzve soudu vyjadfili Zalobci, do
26.2.2008, kdy ve véci bylo nafizeno jednani, dale v obdobi 5.1.2010, kdy nabylo pravni
moci usneseni, kterym bylo rozhodnuto , Ze v fizeni bude dale pokra¢ovéano na strané Zalobce
S L-H_a -K_H- do 7.7.2010 2010 , kdy byl ze strany soudu
urgovan pravni zastupce Zalované, aby soudu sdélil, zda nadale zastupuje zalovanou €. 2). U
krajského soudu pritahy v fizeni nebyly shledany. Ve vedlejSich (dédickych) fizenich,
ktera si ne¢innost v puvodnim fizeni vynutila, byla véc projednana v pfiméfené dobé .
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Vzhledem k vySe popsanym kritériim, tedy vyznamu fizeni pro Glastnika z pohledu
jeho zajmu na rychlém vytizeni véci, k postupu soudd ma nalézaci soud zato, Ze¢ v dané véci
doslo k poruSeni prava Zalobce na projednani véci v ptiméfené 1hité, kdyz celkovou délku
fizeni trvajiciho 10 let , 11 meésici a 9 dnli nelze povaZzovat za nepifimé&ienou skutkové a
pravni sloZitosti véci. Sou€asné neni mozno tuto Ujmu napravit jinak nez zadostiu¢inénim v
penézich, nebot’ samotné konstatovani poruseni prava v konkrétnim pfipadé nelze povazovat
za dostacujici satisfakci.

Pii vypoctu vySe finan¢niho zadostiuc¢inéni vychazel soud z judikatury Nejvyssiho
soudu, kdy podle stanoviska Nejvysiiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
je zakladni ¢astkou pfizndvanou za jeden rok prataht v fizeni ¢astka 15.000,- K&. Soud pii
stanoveni zékladni ¢astky pfihlédl k tomu, Ze Slo o vyrazngjsi délku ¥izeni, pfitom ne takovou,
aby ji bylo mozZno posoudit jako extrémni délku odivodiujici maximalni sazbu, pficemz
za prvni dva roky je pfiznavana v jedné poloving. Zakladni ¢astka piiméfeného zadostiu¢inéni
by tak ¢inila za fizeni dlouhé 10 let, 11 mésicha 9 dnd 149.075 K& . Tuto zdkladni ¢astku
je pak tfeba sniZit o 20% v dasledku slozitosti fizeni, a o 10% z divodu sdilené Ujmy,
kdyz v daném pripadé¢ djma vSech Zalobctl ( 15) byla jimi do ur¢ité miry sdilena, nebot’ od
pocatku jednali ve shodé a v zdjmovém souladu zastoupeni stejnou pravni zastupkyni.
Vzhledem k postupu okresniho soudu soud zakladni ¢astku zvysil o 10%. Vysledna vyse
pfiméfeného zadostiucinéni je tak snizena o 20% a &ini 119.560 ,- K& Co do zbytku soud
Zalobu zamitl.

Pozadované troky z prodleni byly pozadovany v zakonné vysi, soud je p¥iznal podle ust.
§ 2 natizeni vlady &. 351/2013 Sb., Zalovana se dostala do prodleni uplynutim 6 mé&sicti od
uplatnéni naroku u Zalované, kdy nérok véfitele na zaplaceni uroku z prodleni vznika podle
ust. § 1970 o.z. tehdy, nesplni-li dluznik svij penézity dluh adn¢€ a veas, tedy je-li v prodleni
a zaroven dle ust. § 15 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., domahat se nahrady skody u soudu
muze poSkozeny pouze tehdy, pokud do 6 mésiclti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen. Uplatnénim naroku je okamzik doru¢eni zadosti zalobct o nahradu $kody (0jmy) u
zalované, tj. v daném pfipad€ dnem 17.8.2016 , lhita 6 mésich tak skoncila dne 17.2.2017 ,
zalovana se dostala do prodleni dne 18.2.2017 a od tohoto dne v&etné ji stihala povinnost
piisluSenstvi pohledavky zaplatit. Soud vazan petitem Zalobkyng, ulozil Zalované zaplatit
zédkonné uroky z prodleni az od 23.2.2017.

O ndhradé¢ nakladu fizeni soud rozhod! dle ust. § 142 odst. 1 o. s. {. jelikoZ Zalobce byl
ve véci Gspédny ( viz rozsudek NS sp.zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne 10.2. 2015). Soud proto
rozhodl, ze zalovand je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni, které pfedstavuje odména
advokata za 2 ukony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni a podani
Zaloby, ve vysi 3.100,- K¢ za jeden tkon (z tarifni hodnoty 50.000,- K& podle § 9 odst. 4
pism. a) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.) a 21 % ndhrada DPH ve vys$i 2.348,64 K¢, jejimz je
zastupkyné zalobkyné platcem.

Soud rozhodl o 1haté k plnéni v délce 15 dnti podle § 160 odst. 1 o.s.¥. s ohledem na
specifika plnéni ze statniho rozpoctu.
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Poudeni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do
patnacti dnli od jeho doruCeni prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve dvojim
vyhotoveni.

Nesplni-li povinnd dobrovolng, co je ji uloZeno timto rozsudkem, mize opravnény podat
néavrh na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

V Praze dne 31. fijna 2017

JUDr. Jana Hercikova, v.r.

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Vitkova



