Jednaci ¢islo: 17 C 242/2016-86

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkym JUDr Janou Hercikovou ve véci
zalobkyné¢ 1\/- bytem S ' g zastoupene obecnym
zmocnéncem JUDr. narozenym L :
B ot 7alované Ceské Republika - Ministerstvo Spravedlnostl, IC: 00025429
sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, 0 488.768,-- K& s pfisl.

takto:

I.  Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni &astku 77.342,30 K& trokem
zprodleni ve vysi 8,05% p.a. zcastky 77.342,-Kéod 23.9.2016 do
zaplaceni do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba o zaplaceni ¢astky 135.324,70,- K& s Girokem z prodlenive vysi 8,05%
p.a. z ¢astky 135.324.70,- K¢ od 23.9.2016 do zaplaceni se zamit4.

III. Rizenio zaplaceni astky 276.101,-Ké&a &stky rovnajici se zakonnému
uroku z prodleni z Castky 77.342,30 K¢ a z Castky135.324,70K¢ od 23.3.2016
do 22.9.2016 se zastavuje.

IV.  Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Oduavodnéni:

Zalobkyn& podala Zalobu o zaplaceni &astky 488.768 K& s pifisl. s odGivodnénim,
7e se domahd ndhrady nemajetkové Gjmy zplsobené nespravnym dfednim postupem
soudu spocivajici v nepiiméfen¢ dlouhé dobé¢ trvani soudniho sporu u Obvodniho soudu
pro Prahu 6 pod sp.zn. 9 C 28/96. Rizeni bylo zahdjeno dne 20.11.1995, skonéeno
dne 19.7.2016. Jednalo se o pomérné jednoduchou Zalobu o uréeni vlastnictvi, Zalobkyné
pfedmétné fizeni nezatéZovala, dlouhodoby spor zanechal na Zalobkyni i Gjmu psychickou,
kterou vSak nelze zjistit, nebot’ se Zalobkyné¢ nelééi na psychiatrii. K pferudeni fizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 nedoslo, v pribéhu soudniho fizeni se vystfidalo cca 5
soudc, vyznam fizeni pro Zalobkyni byl zvySeny. Zalobkyn¢ pozadovala za
Fizeni v trvani 20 rokt , 6 mésict a 19 dnd sazbu 20.000 K¢ za rok fizeni.

Zalovana neuznala Zalobou tvrzeny narok co do divodu ani co do
vySe. Zalobkyné uplatnila u Zalované narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ymu ve vySi 460.536 K¢, zadost byla shledana c¢asteéné divodnou, proto bylo
7alobkyni pfiznano zadostiuginéni ve vysi 270.667 K¢&. Zalovana uvedla, Ze fizeni ve vztahu
k zalobkyni trvalo 20 let a 4 mé&sice, probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, oba soudy
ve véci rozhodovaly 2x. Véc byla po strance skutkové, procesni i pravni slozita, ve véci byly
vypracovany tfi znalecké posudky, prob€hlo mistni ohledani, soud provadél listinné dikazy,
po procesni strance soud Cinil dotazy na katastralni Gfady, advokétni komoru, rozhodoval o
zménach zaloby, o pfiznani odmén znalcli, o casteCném zastaveni fizeni, o navrhu na
vydani ptedbézného opatieni, vyzyval ucastniky k vyjadieni k doplnéni skutkovych tvrzeni a
doloZeni dikazi, k zaplaceni soudnich poplatkii. Pokud jde o podil Zalobkyné na délce
fizeni, ¢i dalSich cCastniki fizeni, nelze jim pricitat k tizi pouziti zakonnych
prostiedkill procesni obrany, na druhou stranu je zifejmé, Ze prodlouZeni fizeni, ke kterému
dojde v dusledku nutnosti se s t€émito procesnimi prostiedky vypotadat, nemutZe jit na vrub
statnich organi. Vyznam fizeni pro zalobkyni lze povaZovat jako bézny. Je nutné zohlednit
sdilenou djmu Zalobkyné a dalsiho ucastnika Py MR ktery taktéz pozadal o
odskodnéni v souvislosti s uvedenym fizenim. Ve véci byly shledany pritahy, a to od biezna
1998 do Cervence 1999, od fijna 1999 do tijna 2000, od dubna 2002 do srpna 2002, od ledna
2010 do c¢ervna 2010, od kvétna 2012 do fijna 2012, od prosince 2012 do srpna 2013,
celkova délka fizeni je nepfiméfena. Zalovana piistoupila k odskodnéni v penézich, za jeden
rok trvani fizeni pfiznala c¢astku 20.000,-K¢, za prvnidva roky castku poloviéni.
Zakladni ¢astka byla sniZzena o 30% z dGvodu sloZitosti a sdilené Ujmy Zalobci. Pokud jde o
stupné soudni soustavy, podil Zalobkyné na délce fizeni, tato kritéria nebyla zohlednéna.
Zadost  Zalobkynd  byla dorutena zalované22. 3. 2016 a piipadny arok
z prodleni ji tak nalezi az od 23. 9. 2016.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze spisu 9C 28/96, ma soud za prokdzané, Ze dne
20. 11. 1995 S—podala zalobu na uréeni vlastnického prava, na
stran¢ zalovanych vystupovali. Z- J
Hlavni mé&sto Praha, Méstska ¢ast Praha 6. Soucésti Zaloby byl i ndvrh na vydani predbézného
opatieni. Dne 16.2.1996 byla vyzvana zalobkyné k zaplaceni soudniho poplatku
z Zaloby, dne 23.3.1996 soud nafidil ve véci jednani na den 27.5.1966, dne 9.4.1996 byla
zaloba dorufena zalobkyni. jednani bylo tohoto dne odroc¢eno na 14. 6. 1996. Z divodu
nemoci predsedy senatu bylo jednéni odroceno na 25. 11. 1996, pii kterém byl proveden
vyslech zalovanych, jednani bylo odroceno. Dne 31.1.1997 bylo
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jednani z divodu pracovni neschopnosti pfedsedy senatu odroCeno na neuréito. Dne 18. 11.
1997 soud nafidil jednani na den 27. 2. 1998 , které bylo z diivodu neptitomnosti predsedy
odro¢eno. Dne 23.8.1999 byl dan pokyn soudu k vyzadani spisu sp. zn. 13 C 87/96. Dne
5.10.2000 soud wvyzval Zalobkyni, Zalovanindsledné doplnili zalobni tvrzenia
procesni obranu. Dne 23.11. 2000 soud ucinil dotaz na advokatni komoru,
dne 19.3.2011 soud pozadal katastralni Gfad o vypis z katastru nemovitosti. Dne 6.4.2001
byl soudu piedloZzen vypis z katastru nemovitosti. Dne 28.5.2001 soud nafidil jednani na
den 19.6.2001. Dne 19.6.2001 se konalo jednani, které bylo odro¢eno na den 11.7.2001
za uCelem doplnéni chybéjicich listin. Dne 11.7.2001 bylo jednani odrofeno na den
18.9.2001, dne 18.9.2001 byl vyhlaSen rozsudek, kterym byla Zaloba zamitnuta. Dne
31.1.2002 podala Zzalobkyné odvolani proti rozsudku. Dne 13.3.2002, dne 18.3.2002 a
dne 22.3.2002 se vyjadiili zalovani. Dne 12.9.2002 byl spis ptfedloZzen odvolacimu soudu.
Odvolaci soud dne 26.9.2002 natidil jednani na den 25.10.2002. Dne 24.10.2002 byla soudu
dorucena zadost Zalobkyné o odroéeni jedndni. Dne 31.10.2002 Méstsky soud v Praze zrusil
rozsudek soudu L stupné. Dne 28.2.2003 byla soudem
7alobkyné vyzvana k doplnéni dikazii. Dne 24.3.2003 se Zalobkyné vyjadfila a doplnila
dikazy. Dne 28.5.2003 Zalobkyné sdélila, 7¢ bere svij navrh
na nafizeni pfedb&Zného opatieni zpét. Dne 10.7.2003 soud fizenio piedbézném
opatieni zastavil. Dne 20.8.2003 soud ve véci nafidil jednanina den 21.10.2003.
Jednani tohoto dne bylo odro¢eno na den 2.12.2003. Nésledn¢ soud jednani odrocil na den
27.1.2004 z divodu nemoci pfedsedy sendtu. Dne 27.1.2004 bylo jednano odro¢eno na den
13.4.2001, pfi kterém soud pfipustil zménu Zaloby. Dne 8.6.2004 se katastralni ufad
vyjadiil k vyzvé soudu. Dne 29.9.2004 soud nafidil jednanina den 30.11.2004 , pii
kterém fizeni v Casti, ve které navrh smeéfoval viici zalovanému €. 2), zastavil. Dne 3.12.2004
soud nafidil jednanina den 1.2.2005. Dne 27.12.2004 se odvolala Zalobkyné proti
usneseni 0 zastaveni fizeni. Dne 5.1.2005 soud zrusil nafizené jednani. Dne 19.5.2005
Méstsky soud v Praze zmeénil usneseni soudu 1. stupn€ ve vyroku o ndkladech fizeni.
Dne 9.8.2005 soud nafidil jedndni na den 11.10.2005. Dne 6.9.2005 byla soudu dorudena
z4dost zalobkyné o odroceni jednani. Dne 11.10.2005 se konalo ustni jednani, na némz soud
pfipustil zménu zaloby. Dne 9.2.2006 sdélila zalobkyné soudu otazky na znalce,
dne 21.4.2006 soud ustanovil znalce z oboru geodezie a kartografie. Dne 2.8.2006 znalec
vyzval ucastniky fizeni, aby se dne 14.8.2006 dostavili na misto samé. Dne 31.8.2006
predlozil znalec soudu vypracovany znalecky posudek. Ve dnech 2.11.2006 a 29.11.2006
zalobkyné pozéadala soud o prodlouZeni lhity k vyjadfeni se ke znaleckému posudku. Dne
18.12.2006 se Zalobkyné vyjadiila ke znaleckému posudku. Dne 2.1.2007 soud vyzval znalce
k doplnéniznaleckého posudku. Dne 12.2.2007 znalec doplnil znalecky posudek, dne
13.6.2007 soud naridil jednani na den 14.8.2007. Dne 13.8.2007 pozadala Zalobkyné o
odroceni jednani. Dne 14.8.2007 soud jednani odro¢il na den 9.10.2007. Dne
9.10.2007 pozadal znalec o odrocenijednani. Dne 9.10.2007 bylo jednani odroceno
na den 4.12.2007 , pfi némz byl proveden vyslech znalce a soudem bylo rozhodnuto, Ze
znalec neni vyloucen z vykonu funkce znalce. Dne 17.3.2008 pfedlozil znalec stanovisko
k namitkam. Dne 1.4.2008 soud vyzval Zalobkyni , aby se vyjadrila k doplnku znaleckého
posudku. Zalobkyné pozadala 5.5.2008 o prodlouZeni lhity k vyjadieni Dne 20.6.2008 soud
nafidil jednani na den 12.8.2008. Dne 12.8.2008 se konalo ustni jednani, dne 3.9.2008 soud
ptiznal odménu  znalci za  znalecky posudek, dne 23.9.2008 se  znalec
odvolal proti usneseni o znale¢ném. Dne 14.10.2008 byl spis pfedloZen odvolacimu soudu.
Dne 18.2.2009 Méstskysoud v Praze zménil usnesenisoudu 1. stupné. Dne
5.3.2009 nafidil soud jednani na den 5.5.2009. Rozsudkem ze dne 13.5.2009 soud Zzalobu
zamitl. Proti rozsudku podala odvolani zalobkyné. Dne 10.11.2009 soud vyzval zalobkyni
k doplnéni odvoldni, dne 29.12.2009 Zalobkyné odtivodnila své odvolani. Dne 1.7.2010 byl
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spis pifedloZzen odvolacimu soudu. Dne 19.7.2010 odvolacisoud nafidil jednanina
den 20.10.2010. Dne 20.10.2010 Meéstsky soud v Praze zrusil rozsudek soudu I. stupné.
Dne 3.2.2011 nafidil soud jednanina den 10.5.2011 , dne 10.5.2011 soud ulozil
zalobkyni, aby ve Ihat€ 30 dnt zaujala procesni stanovisko. Dne 14.9.2011 soud urgoval
zalobkyni k pfedloZeni stanoviska. Dne 27.10.2011 doslo vyjadfeni k vymazu duplicitniho
zapisu u pozemkové parcely €. - Dne 20.12.2011 soud ustanovil znalce z oboru geodézie
a kartografie k vypracovani znaleckého posudku. Dne 1.2.2012 sdélil znalec soudu , Ze
nema pozadovanou specializaci. Dne 30.3.2012 soud ustanovil nového znalce. Dne 18.4.2012
sd¢lil znalec, Ze v uvedené pravni véci nemiize posudek vypracovat. Dne 30.10.2012 soud
ustanovil dalstho znalce. Dne 30.11.2012 sdélil znalec, ze v uvedené pravni véci
nemize zadny ze zaméstnancl Ustavu znalecky posudek vypracovat. Dne 12.9.2013 naiidil
soud jednani na den 23.10.2013, na kterém byly provedeny listinné dikazy. Dne 19.12.2013
soud ustanovil  dal§tho  znalce. Znalec  dne  24.6.2014  ptedlozil soudu
vypracovany znalecky posudek. Dne 3.10.2014 se odvolala  zalobkyné¢ proti
usneseni 0 znaleCném. Dne 7.10.2014 se znalec vyjadiil k piipominkam zalobkyng€. Dne
6.1.2015 byl spis ptedlozen odvolacimu soudu. Dne 15.1.2015 Mestsky soud v Praze potvrdil
usneseni soudu I. stupné. Dne 25.6.2015 soud nafidil jedndnina den 12.10.2015. Dne
1.10.2015 doslo ke zpétvzeti zaloby vici Zalovanym ¢. 3) a 4). Dne 12.10.2015 se konalo
ustni jednani, na némz soud vyhlasil rozsudek , kterym Zalobu zamitl a fizeni ve vztahu k
zalovanému €. 3) a 4 )zastavil. Dne 18.1.2016 se odvolal Zalovany ¢. 3) proti rozsudku. Dne
2.2.2016 se odvolali Zalovani ¢. 1) a 2). Dne 3.3.2016 byl spis pfedlozen odvolacimu
soudu. Dne 19.7.2016 Meéstsky soud v Praze rozsudek soudu I. stupné o nakladech
tizeni zménil. Rizeni pravomocné skonéilo dne 22.8.2016.

7. podani zalobce s razitkem Zalované ze dne 22.3.2016 a ze stanoviska zalované ze dne
16.12.2016 ma soud prokazano, Ze zalobkyn¢ uplatnila u zalované narok na odskodnéni za
nemajetkovou Gjmu, pfiCemz Zalovana jejimu naroku vyhovéla ¢ o do ¢astky 270.667 K¢.

V pribéhu fizeni vzala Zzalobkyné€ Zalobu co castky 276.101 Kéa co do zakonnych
urokd z prodleni z ¢astky 77.342, K¢ a z ¢astky 135.324,.70 K¢ za dobu od 23.3.2016 do
22.9.2016 zpét.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zdkon™), stat odpovida za podminek
zdkonem stanovenych za Skodu zpisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za Skodu, ktera byla zpusobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve spravnim Fizeni, v fizeni podle
soudniho #4du spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla zptisobena nespravnym
ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym udiednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ikonu
nebo  vydani rozhodnuti Zddnou lhGtu, povazuje se za nespradvny Gfedni postup
rovnéZ poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hite. Podle ust.
§ 26 zékona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zdkon¢ obcanskym
zakonikem ("0.z."). Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem zplisobena S$koda, poskytuje se podle
tohoto zédkona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gymu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prdva by se nejevilo jako dostacujici. Pii
stanoveni vySe piiméfencho zadostiu€inéni se piihlédne k zéavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gyme doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy
nemajetkova Gyma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
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tietinebo §22 odst. 1 véty druhé atfeti, pfihlédne se pii stanoveni vySe piiméfeného
zadostiu€inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k a) celkové délce fizent,
b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym p#ispél k priitahiim v ¥izeni, a k tomu, zda
vyuzil ~ dostupnych prostiedkt zptsobilych odstranit pratahy v Fzeni, d) postupu
organt vefejné moci b&hem fizeni a ¢) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného. Podle § 14
odst. 1 cit. zak. se narok na nahradu skody uplatiiuje u Gfadu uvedeného v § 6, pficemz podle
ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu $kody podle tohoto zakona podminkou pro
ptipadné uplatnéni naroku na nahradu Skody u soudu. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, Ze
poSkozeny se muiZe domahat ndhrady sSkody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti
mésict ode dne uplatn€ni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Néarok na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou
nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem byl do pravniho fadu
Ceské republiky zakotven novelou zakona ¢. 82/1998 Sb., provedenou zékonem &. 160/2006
Sb., s G¢innosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zadkona). Zakotvenim uvedeného naroku zakonodarce
naplnil poZadavek vyvérajici z ¢l. 13 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb., dale "EULP"). Podle &l. 6 odst. 1 véta prvni EULP ma kazdy pravo na to,
aby jeho zélezitost byla spravedliveé, vefejn¢ a v piimétené [hité projednana nezavislym a
nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novely
bylo pfesunout rozhodovani o nahrad¢ nemajetkové ujmy vzniklé porusenim prava
garantovaného ¢l. 6 odst. 1 z Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku
(ddle jen ,,ESLP“) na wvnitrostatni Groven, coz ostatn¢ zakonodarce vyslovné vyjadril v
davodové zprave k zakonu ¢. 160/2006 Sb.

K tomu, aby byla zaloZena odpovédnost statu za Skodu podle vySe citovaného zakona ¢.
82/1998 Sb., je nutno, aby byly naplnény nésledujici podminky. Existence odpovédnostniho
titulu, tedy v daném pfipad€ nepfiméeiené délky fizeni pfedstavujici nespravny ufedni postup,
dale vznik Skody a soucasn¢ také pficinna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a
vzniklou Skodou, pfiCemz vSechny tyto podminky musi byt splnény soucasné. Vzhledem
kvySe uvedenému se soud zabyval piednétim, zda byla délka fizeni pfiméfena,
pri¢emz vychazel ze zaveéra stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne
13. 4. 2011, Cpjn 206/2010 (dostupné¢ho na strankdch www.nsoud.cz), dale jen ,,stanovisko
Nejvyssiho soudu®.

Délka fizenije ve smyslu judikatury ESLP nepiiméfena tehdy, neodpovida-li sloZitosti,
skutkové a pravni naro¢nosti projednavané véci a zarovei tkvi v pfi¢inach vychazejicich z
pusobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele, pfip. od né&j odlisnych
ucastnik fizeni. Soud ve své judikatufe upfednostiiuje globalni, celkovy pohled na fizeni.
Proto existujici pritah jen v ur¢ité fazi fizeni ESLP toleruje za predpokladu, Ze celkova doba
fizeni nebude nepiimeiend, naopak 1 v fizeni, v némz soud ¢inil tkony v pfiméfenych lhitach
a jeho postup byl plynuly, 1ze dle ESLP konstatovat poruSeni prava na projednani véci v
piiméfené lhite tehdy, kdyzse s ptfihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba
fizeni jevi nepiiméeien¢ dlouhou. Nepfimérené dlouhymi shleddva ESLP nicméné i ta fizeni,
ktera sice trvala relativné nepiili§ dlouho, byla v3ak zatiZena nepfiméfenym obdobim
necinnosti ve vztahu k celkové délce tizeni.

Rizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 6 trvalo od 9.4.1996, kdy Zalobkyni byl doru¢ena
Zaloba , do pravomocného skon&eni ¥izeni dne 22.8.2016 . Rizeni tedy trvalo 20 let a 4
mésice. Vychazeje z kritérii vymezenych v ust. § 31a odst. 3 zdkona, fesil zdejsi soud otazku
ptimétenosti délky posuzovaného fizeni.
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Pfedmétny spor lze fadit k obtizn&j$im po skutkové a pravni strance. Véc byla feSena na
dvou stupnich soudni soustavy, véc byla naro¢nd co do rozsahu provedeného znaleckého
zkoumani, byl provadén vyslech znalch, vyslychano bylo mnozstvi svédkd, rozhodovano
soudem bylo o zménach Zaloby, o znaleéném, o ¢aste¢ném zpétvzeti Zaloby.

Posuzované fizeni nelze typové zafadit mezi ta, kterd maji zvySeny vyznam pro Gcastniky
jak je fizenf trestni, u rodinnépravnich véci, u véci osobnostniho stavu, ochrany osobnosti,
nahrady Ujmy na zdravi, u pracovnépravnich spord, u fizeni o poskytnuti socialnich a jinych
davek ¢i u vécibytovych,u kterych je déna nutnost pfednostniho vyfizovani sporu.
Zalobkyné v fizeni neprokazala zvy$eny vyznam na Fizeni.

Zalobkyné se na délce Fizeni nepodilela.

Obvodni soud nepostupoval v fizeniplynule a necinil dkony  sméfujici
k vydani rozhodnuti ve véci samé, ve véci byly shledany pratahy v fizeni od b¥ezna 1998 do
Cervence 1999, od fijna 1999 do fijna 2000, od dubna 2002 do srpna 2002 , Gjma 2010
do ¢ervna 2010, od kvétna 2012 do fijna 2012, od prosince 2012 do srpna 2013.

Vzhledem k vyS$e popsanym kritériim, tedy vyznamu fizeni pro Gcastnika z pohledu jeho
zdjmu na rychlém vytizeni véci, k postupu soudli ma nalézacisoud zato, Ze v dané véci doslo
k poruseni prava zalobce na projednani véci v pfiméfené lhuté, kdyz celkovou délku
fizeni trvajictho 20 let a 4 mésice nelze povazovat za piiméfenou skutkové a
pravni sloZitosti véci. Soucasné neni mozno tuto Ujmu napravit jinak nez zadostiu¢inénim
v penézich, nebot’ samotné konstatovani poruseni prava v konkrétnim  pFipadé nelze
povazovat za dostacujici satisfakei.

Pfi vypoctu vyse finan¢niho zadostiu¢inéni vychéazel soud z judikatury Nejvyssiho soudu,
kdy podle stanoviska Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, je
zakladni ¢astkou pfizndvanou za jeden rok pritaht v fizeni ¢astka 20.000,- K&. Soud pii
stanoveni zakladni ¢4stky  pfihlédl k tomu, Ze Slo o extrémni délku fizeni,
odivodnujici maximalni sazbu, pfiCemZ na prvni dva roky je pfiznavadna v jedné poloving.
Zakladni cCastka priméfeného zadostiucinéni by tak ¢&inila za fizeni dlouhé 20 let a 4
mesice 386.667 K¢&. Tuto zakladni ¢astku je pak tieba snizit o 10% vzhledem ke slozitosti
fizeni. Ke sniZeni pifiméteného zadostiu¢inéni z divodu vétsiho poctu
ucastniki soud nepfiistoupil, nebot” pouha skute¢nost o zastoupeni dvou osob, které jinak
nemaji bliz§i vztah jednim pravnim zastupcem, nemuiZe byt predpokladem existence sdilené
uymy. Kazdého zzalovanych se v posuzovaném fizenitykala oddélitelna ¢ast jeho
vylu¢né €asti pozemku, vyznam predmétu fizeni pro jednotlivé ucastniky ma tak za nasledek
individudlni nejistotu ~ pocitovanou  kazdym  znich (rozsudek NS 30 Cdo
3694/2011). Vysledna vySe piiméiencho zadostiucinéni tak ¢ini 348.000 ,- K& Co do
zbytku soud zalobu zamitl.

V disledku ¢asteéného zpetvzeti Zaloby bylo fizeni v souladu s ust. § 96 o.s.f. zastaveno.

Pozadované troky z prodleni byly pozadovany v zakonné vysi, soud je pfiznal podle ust.
§ 2 natizeni vlady &. 351/2013 Sb., Zalovana se dostala do prodleni uplynutim 6 mésict od
uplatnéni naroku u Zalované, kdy narok véfitele na zaplaceni trokll z prodleni vznika podle
ust. § 1970 o.z. tehdy, nesplni-li dluznik svij penézity dluh tadn€ a vcas, tedy je-li
v prodleni a zaroven dle ust. § 15 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., domahat se nahrady Skody u
soudu maze poskozeny pouze tehdy, pokud do 6 mésicl ode dne uplatnéni nebyl jeho ndrok
pIné uspokojen. Uplatnénim naroku je okamzik doruCeni zadosti Zalobcl o ndhradu Skody
(ymy) u zalované, tj. v daném piipade dnem 22.3.2016, lhhta 6 mésich tak skoncila dne
22.9.2016 , zalovana se dostala do prodleni dne 23.9.2016 a od tohoto dne véetné ji stihala
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povinnost pifslusenstvi pohledavky zaplatit. Soud proto uroky z prodleni z ptisouzenych jistin
narokll v zakonn¢ vysi pfiznal.

O nahradé nakladii fizeni soud rozhodl dle wust. §142 odst. 1 o. s f
jelikoz zalobkyné byla ve véci Gspédna ( viz rozsudek NS sp.zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne

10.2. 2015). Zalobkyni v3ak Z4dné naklady nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze
zadny z Ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Soud rozhodl o lhite k plnéni v délce 15 dntipodle § 160 odst. 1 o.s.f. s ohledem na
specifika plnéni ze statniho rozpoctu.

P o u ¢ e n i: Odvolani proti tomuto rozsudku Ize podat k Méstskému soudu v Praze do
patnécti dni od jeho doruceni prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve dvojim
vyhotoveni.

Nesplni-li povinna dobrovolng, co je ji ulozeno timto rozsudkem, miize opravnény podat
navrh na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

V Praze dne 31. fijna 2017
JUDr. Jana Hercikova v.r.

soudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Vitkova



