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USNESENTI{

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentem soudce Mgr. Jakubem Prochézkou v pravnf véci

saloblyné: N, oo

bytem
zastoupena JUDr. Milanem ZabrZem, advokatem
se sidlem Veveii 57, Brno

proti 5 5

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o: zaplaceni 11 359 008,21 K¢& s piislu§enstvim

k zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki
takto:

Zalobkyni se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatka.
Odivodnéni:

1. Dne 4. 10. 2017 podala Zalobkyné ke zdejsimu soudu odvolini proti rozsudku ze dne
18.9.2017, ¢.3.29 C 93/2016-83. Vyzvou zdejstho soudu ze dne 9. 11. 201 7, & .
29 € 93/2016-154, opravenou vyzvou ze dne 5. 12. 2017, & - 29 C 93/2016-167, byla
zalobkyné vyzvana, aby zaplatila soudni poplatek za odvolani ve vyst 168 631 K¢ podle
polozky 22 odst. 1 pism. a) a poloiky 22 odst. 2 za pouziti polozky 1 odst. 1 pism. b) a
polozky 3 pism. b) Sazebniku poplatkd ve Thité 15 dnt od dorudent této vyzvy. Soucasné byla
zalobkyné soudem poucena, ze nebude-li soudnf poplatek v uvedené Ihité zaplacen, bude
odvolaci fizeno zastaveno. Tato vjzva byla zalobkyni dorucena dne 11. 12. 2017. Podanim ze
dne 5. 3. 2018 Zalobkyné opakované pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd s tim, Ze se
jeji majetkové poméry od posledni zidosti zménily. Zalobkyné byla poté vyzvina, aby dolozila
své majetkové poméry a aby soudu pfedlozila vyplnéné Prohlisent o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech (dale jen ,,prohldSeni”), coz ucinila podanim doruc¢enym soudu dne
20.7.2018.

2. V prohliseni zalobkyné uvedla, ze

A /... i od Unadu price dostivi (R
B i do Gnora 2018 Gnila K 2 od Gnora 2018 dinila B o> soudu

i

Vyplacené davky za roky 2016, 2017 a 2018 zalobkyné dolozila. Dale zalobkyné uvedla, ze
mezi jeji pravidelné vydaje patii poplatku spojené s uivanim bytu, a to ve vysi

B < omu Zalobkyné uvedla, e plat —
— Ohledné svého majetku Zalobkyné uvedla, ze _
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3. Podle ustanoveni § 138 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., obcanského soudniho #4du (dale
jen 0. s. £.°), muZe pfedseda senatu na navth pfiznat Glastnikovi z&asti osvobozeni od
soudnich poplatkd, odivodnuji-li to pomeéry tucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezaspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkd zcela lze pouze vyjimecné, jsou-k proto zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti
musi byt odivodnéno. Nerozhodne-li predseda senitu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé
fizeni a mi i zpétnou Gdinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se vsak
nevraceji.

4. Soud se na zikladé informaci poskytnutych  Zalobkyni zabyval jejimi majetkovymi a
vydélkovymi poméry a posoudil jeji Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. Poté, co soud

vysel z Gdaji uvadénych zalobkyni, dospél k tomu, Ze zalobkyni

=. Zalobkyné ovsem zadné dalsi ddaje o svych nakladech neuvedla, 7adné naklady

neuvedla ani to prohlasenti, soud si tak nemohl vytvofit pfedstavu o tom, s jakym zdstatkem (ci
ztratou) Zalobkyné kazdy mésic hospodafi. Zalobkyné dale soudu nedoloiﬂa,_

- smlouva, kterou Zalobkyné soudu pfedloZila, neobsahuj ujednani o -
- proto ani tuto ¢astku nemohl soud povazovat za doloFenou.

- ani tuto skute¢nost tak soud nemohl pokladat za doloZenou. V prohlaseni zalobkyné
e o ey
e r——— e

it
byla ulozena povinnost zaplatit ¢4stku SR o skuelnost soudu nedolodila
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- Ohledné této ¢astky pak zalobkyné ani neuvedla, zda ji splaci, pfipadné jak casto, ani
Zalobkyné soudu nesdélila Zadné okolnosti ohledné toho,
Poukaz na

vy etieni dolozens aloblyni nedoklids, 7 (Y

jaka je

ze

V neposledni fadé je pak Zalobkyné zastoupena
advokitem a advokatn{ zastoupeni je zpravidla poskytovino za odménu, zalobkyné nicméné
soudu nedolozila, z jakych prostiedki plati naklady svého pravniho zastoupeni, neuvedla ani,
ze by ji bylo pravni zastoupeni poskytovano bezplatné. Po zhodnocen{ vieho vyse uvedeného
si soud nemohl vytvofit predstavu o majetkovych pomérech Zalobkyné (zejména s diirazem na
to, ze zalobkyné

Plati pfitom, ze
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd je opatfenim v¥jimeénym a nelze ho pouzit v
ptipadech, kdy Zadatel pres vyzvy soudu své pomeéry vérohodné nedoloi (srov. usneseni
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 253/2016), a ze Gastnik,
ktery fidné a vérohodné nedolo3{ své majetkové poméry, nesplnil podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, jez lze pfiznat toliko vyjimeéné, jsou-li proto zvlast zavazné divody
(stov. usneseni Nejvysstho soudu Ceské tepubliky ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo
1191/2015). Soudu proto nezbylo nez zadost Zalobkyné zamitnout a tozhodnout, jak je

uvedeno ve vyroku usneseni.

5. Zda se jedni o zfejmé bezaspésné uplatiiovani prava zalobkyni soud déle neposuzoval, nebot’
nebyla splnéna jiz prvni podminka pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii. Na okraj
soud pouze, v souladu s rozhodnutim v této véci vydanym dne 9. 1. 2018, podotyka, ze
pozadavek zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy ve vy 10 000 000 K& neni podlozen
zadnymi dikazy a soudu nenf zfejmé, jaki je pficinna souvislost mezi touto ¢astkou, tvrzenou
Ujmou a délkou soudniho fizeni. Soud v tomto ohledu opakované odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 3412/2011, na ktery odkazoval 1z ve

. zminéném rozhodnut.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Praha 17. za# 2018

Mgr. Jakub Prochdzka v. r.

asistent soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Chvostova.



