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USNESENI

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Alefe
Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobce: ]- , Narozeni
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Vever{ 486/57, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti
sidlem Vysehradska 16, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 11 359 008,21 K¢ s piislusenstvim,

k odvolani Zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. za#H 2018,
¢.§. 29 C 93/2016-298,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim nepfiznal soud I. stupné osvobozeni zalobkyni, ktera dne 4. 10. 2017 podala
k soudu 1. stupné odvolani proti rozsudku soudu I. stupné ze dne 9. 11. 2017, &. j. 29 C 93/2016-
154. Soud L. stupné vyzval zalobkyni po podani odvolani k zaplaceni soudniho poplatku za odvolini
ve vysi 168 631 K¢ podle polozky 22 odst. 1 pism. a) a polozky 22 odst. 2, za pouzid
polozky 1 odst. 1 pism. b) a polozky 3 pism. b) sazebniku poplatkil. Vyzva byla dorucena Zalobkyni
dne 11. 12. 2017 a podanim ze dne 5. 3. 2018 pozidala Zalobkyné opakované o osvobozeni
od soudnich poplatki.

Soud I. stupné Zalobkyni osvobozeni nepfiznal s tim, Ze Zalobkyné nepopsala a nedolozila
dostatecnym zpusobem své poméry pro pfiznini vyhody osvobozeni od soudnich poplatka, kdy

zejména soudu nepopsala, na co pouzila prostedky ziskané —

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné véasné a pipustné odvolani, v némz uvedla, ze pokud mél
soud pochybnost o jejich pomérech, mél Zalobkyni vyzvat k doplnéni jejfho prohliSent

o majetkovych a finanénich pomérech. Zalobkyné popsala své _vydaje ve sporu o ”
Zalobkyne rovnéz vyjaditla nesouhlas

se samotnym vymetenim soudntho poplatku v této véci, nebot’ pfedmétné fizeni bylo zahajeno pred
ucinnosti z. ¢. 296/2017 Sb., kterym byl zménén zikon o soudnich poplatcich tak, Ze bylo zrugeno
osvobozeni od soudnich poplatkd, které se dfive vztahovalo také na fzeni o nahradu skody prot
statu. Osvobozeni by mélo podle jejiho nazotu ztstat ucinné po celou dobu pribéhu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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4. Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené rozhodnuti, a aniz naf#dil
jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.], dospél k zavéru, Ze odvolini neni divodné.

5. Pfedmétem tohoto fizeni ucinila Zalobkyné dle obsahu Zaloby nirok na zaplaceni 11 359 008,21 K¢
s tim, Ze Zadala 240 000 K¢ na nemajetkové Gjmé za pratahy v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Tiebidi pod sp. zn. 8 C 303/2008, dile Zadala 10 000 000 K¢ na dalii nemajetkové Gjmé
zplisobené timto fizenim, soucasné uplatnila nirok na ndhradu majetkové Gjmy ve vy& 539 811 K¢
na pohledivee, kterd ji nebyla v posuzovaném fizeni pfiznina, a to spolu s kapitalizovanymi uroky
z prodleni ve vysi 479 111,74 K¢. Déle zalobkyné nirokovala majetkovou djmu ve vysi nakladd
tizeni, které vynalozila v posuzovaném fizeni, a to 78 118 K¢ na nikladech privniho zastoupeni
a 21 600 K¢ na zaplaceném soudnim poplatku.

6. Osvobozeni od soudnich poplatkli pro véci nihrady $kody nebo jiné Gjmy zptisobené pfi vykonu
vefejné moci nezakonnym rozhodnutim dle § 11 odst. 1 pism. n) zdk. & 549/1991 Sh. bylo zrugeno
novelou tohoto zdkona provedenou zikonem ¢. 296/2017 Sb. s Géinnosti uréenou patnactym dnem
po vyhliseni dne 16. stpna 2017. Pfitom dle pfechodného ustanoveni tohoto zikona na fzeni
zahdjena piede dnem nabytl Gcinnosd tohoto zdkona se pouZije zikon & 549/1991 Sb., ve znéni
ucinném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona. Nicméné jiz ustalenym vykladem soudni
rozhodovaci praxe bylo dovozeno, ze i s odkazem na dikci § 4 odst. 1 zak. & 549/1991 Sb. Hzeni
pied soudem I. stupné a fizeni odvolaci ¢i dovolaci jsou pro téely zikona o soudnich poplatcich
samostatna tizenf. Pfedmémé odvolaci fizeni bylo zahijeno podinim odvolini Zalobkyné dne 4. 10.
2017, a proto se pro dovolaci Hzeni pouZije aktualni znéni zikona o soudnich poplatcich, které
ovéem osvobozen{ jiz neobsahuje. Soud 1. stupné tedy postupoval spravné, kdyz Zalobkyni vyméil
soudni poplatek z podaného odvolani.

7. Podle § 138 odst. 1 o. s. f. na navrh miize pfedseda senatu priznat Gcastnikovi z&ast osvobozeni od
soudnich poplatkd, odivodiji-li to poméry dcastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezispéiné
uplatiiovani nebo brinéni priva; pfiznat téastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela
lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zivazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno.
Nerozhodne-li predseda senitu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a m4 i zpétnou udinnost;

<y

poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se viak nevraceji.

8. O navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkit jiz rozhodl soud L stupné v tomto Hzeni svim
usnesenim ze dne 9. 1. 2016, ¢ j. 29 C 93/2016-177, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 7. Gnora 2018, ¢ j. 91 Co 41/2018-201 tak, Ze pro nedostatecny popis poméri
zalobkyné neseznal splnéné podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii.

9. Zalobkyné podala novou zadost, v niz doplnila, Ze ma novy zivazek z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. bfezna 2018, ¢ .

st fadou dokladt, kdyz dolozila rozsudek Krajského soudu v Brné
Y | ,1: /o7 povinno R

Zalobkyné dolozila tuto zado
ze dne 9. bfezna 2018 pod ¢. §.

10. Odvolaci soud se ztotoziuje se zavérem soudu I. stupné, Ze Zalobkyné nevylicila, na co pouZila

prostiedky z

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchinkova.
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Zalobkyné tento nedostatek svych tvrzeni neodstranila ve svém odvolani.

Udvolac soud souhlasi rovnéz se zivéry soudu I. stupné o nesplnéni dalsi podminky pro piiznani
avobozeni od soudnich poplatkl, nebot’” po celou dobu #Hzeni pfed soudem I. stupné nebyla
doplnéna skutkova tvrzeni Zalobkyné ohledné je ] jiho naroku na zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi
1) 000 000 K¢&. Zalobkyné dosud neuvedla svi tvrzeni o piicinné souvislosti posuzovaného fizenf
atvrzene Ujmy a neuvedla také ziadna konkrétni tvrzeni ohledné podoby zplisobené Gjmy a jejiho
vrcisleni. V této podstatné cast zaloby tak nenf sploéna podminka, Ze se nesmi jednat o svévolné
ntbo zfejmé bezispéiné uplatnovani nebo brinéni priva, nebot’ za soudasné situace neni moZné
winit zavér o divodnost naroku zalobkyné.

Zvyse uvedeného plyne, Zze podminky ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . nebyly v pfipadé Zalobkyné
splnény, jak spravné uzaviel soud 1. stupné.

Pro Gplnost odvolaci soud uvadi, ze Zalobkyné nebyla vyzvina k zaplaceni soudniho poplatku
ve spravné vysi. Zalobkyné se svou zalobou doméha zaplaceni sice jedné ¢&astky, ale uplatiuje vice
rozdilnych narokd, soudni poplatek je tak souctem sazeb poplatkii vyméfenych pro jednotlivé
niroky dle § 6a odst. 2 z. ¢ 549/1991 Sb., O soudnich poplatcich. Pfitom dle sazebniku soudnich
poplatkl polozka 22 bod 1., 2. za odvolam proti rozhodnuti soudu ve véci samé, je-li pfedmétem
oldvolactho fizeni penézité plnem se vybere poplatek podle polozky 1, b) nepenézité plnéni,
se vybere poplatek podle polozky 4 a za odvolini proti rozhodnut soudu I. stupné, kterym bylo
rozhodnuto o nahradé nemajetkové djmy v penézich, se vybere poplatek podle
polozky 3. Zalobkyne zadi nihradu majetkové djmy v castkach 539 811 K¢ 479 111,74 K¢&
a 78118 K¢, 21 600 K¢, tedy celkem 1118 640,70 K¢, cemuz by odpovidal soudni poplatek
55932 Ké dle polozky 22 bod 1. a polozky 1 sazebniku. Zalobkyné dale 74da dvé nemajetkové Gjmy
ve vysi 10 000 000 K¢ a 240 000 K¢. Za narok na nihradu nemajetkové Gjmy viak dle polozky 22
bod 2. a polozky 3 sazebniku soudnich poplatkt ndlez{ zaplatit soudni poplatek ve vydi 2 000 K¢,
tedy pfi dvou nirocich na nahradu nemajetkové ujmy celkem 4 000 K¢ Soudni poplatek tak &ind
v souctu 59 932 K¢, pficemz soud I. stupné nesprivné vyméfil 168 631 K¢ Tato okolnost viak
neméla vliv na spravnost rozhodnut prvostupniového soudu o zidosti Zalobkyné na pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki.

Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 219 o. s. £. a2 napadené usneseni soudu 1. stupné
potvrdil jako vécné spravné s tim, Ze soud I. stupné bude v dal$im fizeni respektovat zavéry
odvolactho soudu o spravném vydisleni soudnitho poplatku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné /§ 238 odst. 1 pism. ¢) 0. s. £./.
Praha 15. listopadu 2018

JUDr. Ales Nezdatil v. t.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchinkova.



