Cislo jednaci: 7To 111/2015 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. biezna 2015

odvoldni obvinéného P-S-, nar. (R podané proti rozsudku ~Obvodniho

soudu pro Prahu 2 ze dne 12.2.2015, sp.zn. 9 T 201/2014, arozhodl takto:
Podle § 256 tr. fadu seodvoldni zamita.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl obvinény uznan
vinnym precinem kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) ir. zékoniku, jehoz se podle
skutkovych zji§tén{ soudu I. stupné dopustil tim, Ze

1. v dobé& od 19:00 hodin dne 11.7.2014 do 17:00 hodin dne 12.7.2014 v Praze 2,
Jugoslavské ulici €. 11, vniknul do prodejny Para Body Shop, kdyZ nezjidténym zplsobem
bez poskozeni vytlacil vstupni dvefe do prodejny, odkud nasledné odcizil 29 ks Axe Deospray
150 ml Instinct v celkové hodnoté 2 882,- K&, 21 ks Axe Deospray 150 ml Rice - Up v
celkové hodnoté 2 096,- K¢, 9 ks Adidas Aftershave Team Force 100m! v celkové hodnoté 2
691,- K&, 10 ks Playboy Aftershave 100 ml Hollywood v celkové hodnoté 2 490,- K&, 8 ks
Playboy Aftershave 100 ml Malibu v celkové hodnoté 1 992,- K&, 9 ks Denim Aftershave
Balsam 100 mi original v celkové hodnoté 1 611,- K&, 5 ks Playboy EDT 100 ml London v
celkové hodnoté 1 495,- K&, 5 ks Playboy Aftershave 100ml London v celkové hodnoté 1
245,- K¢, 2 ks Playboy EDT 100 ml New York v celkoveé hodnoté 598,- K&, 4 ks BB dead sea
§ampon 250 mi v celkové hodnoté 676,- K&, 2 ks Axe Deospray 150 ml Dry Dark v celkové
hodnoté 198,- K&, 2 ks Axe Deospray 150 ml Twist v celkové hodnoté 198,-K¢& a 15 ks BB
strawberry télové maslo 200 ml v celkové hodnoté 3 735,- K¢ a dale z pfiru¢nich pokladen
vzal finanéni hotovost ve vysi 17 880,-K¢,

2. dne 13.7.2014 kolem 15:28 hodin opé&tovng€ v Praze 2, Jugoslavské ulici ¢. 11
vhozenim dlazebni kostky do sklenéné vylohy prodejny Para Body Shop, kdy rozbitim vylohy
zpisobil skodu ve vysi 4 356,- K&, do této prodejny vnikl a odcizil odtud 5 ks Playboy EDT
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100 ml Malibu v celkové hodnoté 1 495,- K¢, byl viak na misté pristizen a zadrzen strazniky
Mé&stské policie hl. m. Prahy, ¢imZ poSkozené spole¢nosti S. Tropez 1870 s.r.o., IC:
24134619, se sidlem Archeologickd 2636/3, Praha 5 zplsobil odcizenim véci $kodu v celkové
vysi 40 582 - K¢&.

Za to byl odsouzen podle § podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 10 mésicti. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku byl obZalovany pro vykon tohoto
trestu zafazen do véznice s dozorem.

Podle § 228 odst.1 tr. fadu byla obZalovanému uloZena povinnost zaplatit spolecnosti
S. Tropez 1870, s.r.0., IC: 24134619, se sidlem Archeologick 2636/3, Praha 5 $kodu ve vysi
44.143,- K&. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poSkozena spole¢nost S. Tropez 1870, s.r.0.,
odkdzéna se zbytkem svého naroku na néhradu $kody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal Fadné a v¢as odvolani obvinény. Ve svém odvolani
namitl, Ze neni pravda, Ze by odcizil jakoukoliv hotovost z prodejny. Céstku 17.880,- K& si
rozhodn€ neodnesl. Nebyl ani predlozen Zzadny relevantni dikaz, Ze by to byl on. Soudasng
uvedl, ze Ze pokud by odcizil pro né¢ho takto vyznamnou finanéni ¢astku, nemél by diivod se
do stejné prodejny vloupat dne 13.7.2014. Soudasn& obvinény uved!, e nebylo soudem 1.
- stupné vyhovéno jeho névrhu, aby byl vyZzadan a vypracovan
znalecky posudek z oboru
Znalecky posudek, ktery soud I. stupné ke svému rozhodovani vyuzil z jiné
trestné véci, je dva roky stary a neni tudiz aktudlni a nelze tak z ného dovozovat spravné
zavéry. Obvinény setrval na obhajobg, Ze by znalecky posudek mél byt zpracovan, protoze

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. Fadu
pfezkoumal zikonnost a odivodnénost odvolanim napadenych vyroki rozsudku, jakoZ i
spravnost postupu Fizeni, které napadanému rozsudku piedchdzelo, a to z hlediska
vytykanych vad, pricemz prihlizel i k pfipadnym vadim, které nebyly odvolanimi
vytykany, pokud mohly mit vliv na spriavnost v¥roki, proti nimz bylo poddno odvolani.
Odvolaci soud shledal, Ze odvoldni diivodné neni.

Pokud jde o fizeni, jeZ napadenému rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud se
presveédcil, Ze v fizeni nebyly zjistény vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost
rozhodnuti a které by samy o sobé vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti. V hlavnim li¢eni
byla dodrZena vsechna zdkonnd ustanoveni, véetn& téch, kterd maji zabezpelit pravo
obvinéného/obzalovaného na obhajobu, a kterd zajist'uji zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Nalézaci soud proved! viechny dikazy v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu.

Soud I. stupné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu provedené dikazy
vyhodnotil. Odvolaci soud neshleddvd ni¢eho, co by soudu I. stupné mohl vytknout
v souvislosti s vyhodnocenim provedenych dikazi.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu orgény &inné v trestnim Fzeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkon€ a za soudinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy &inné v trestnim fizeni povinnosti




pokra&ovani : 3 7To 111/2015

pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pkipadu. V pfipravném fizeni organy &inné v
trestnim Fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v tomto zdkong i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V Fizeni
pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a
provadét dikazy. Statni zéstupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.
Vtomto sméru lze konstatovat, Ze soud I. stupnd dostdl svému ukolu a dokazovani
v potfebném rozsahu provedl.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu orgdny Cinné v trestnim fizen{ hodnoti ditkazy podle svého
vnitintho pfesvédCeni zalozeného na pe¢livém uvazeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé i v
jejich souhrnu. Nalézaci soud se nélezité provedenymi diikazy zabyval a naleZitg, a tedy i
v souladu s vySe citovanym usnesenim vyhodnotil. Své zavéry nalezité zdivodnil, odvolaci
soud se plné se zavéry nalézaciho soudu ztotoziuje.

Nalézaci soud provedené dfikazy zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.
fadu a dospél ke zcela spravnému skutkovému zavéru. Odvolaci soud se plné ztotoZiuje
s podrobnou argumentaci stran hodnoceni jednotlivych vypovédi obzalovaného, svédkl a
dalsich jednotlivych ditkazg.

Nalézaci soud vychazel zcela spravné z doznani obvinéného. Pokud jde o v odvolani
uvedenou C&astku 17.880,- K&, je treba poukdzat na skuteCnost, Ze¢ teprve aZ v odvolani
obvinény zadal popirat odcizeni této &astky. Je sice pravdou, Ze vyslovné se nedoznal k jejimu
odcizeni, ale obdobn& nedoznal (a nevyjmenoval) jednotlivé odcizené v&ci. Obvinény se
v pritbéhu Fizeni k trestné &innosti doznal. Argumentace, ze pokud jeden den odcizil tuto
¢astku pro ného vyznamnou, nemél pak divod dalsi den do objektu vniknout znovu,
neobstoji.

RovnéZz neobstoji namitka obvinéného, Ze bylo tfeba vypracovat novy znalecky

posudek z oboru F a nepochybil, pokud v souladu s trestnim
fadem jako listinny dukaz vyuzil znalecky posudek z jiné trestni véci. Nebyly zjistény Zadné

okolnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze by

_by]o nutno jej posuzovat znovu.

Pokud jde o pravni kvalifikaci, obvinény Sq svym jednanim (spo&ivajicim
v nasilném vniknuti do objektu a v odcizeni tam nalezenych véci ve vySe uvedené hodnot€)
naplnil v8echny zikonné znaky skutkové podstaty preCinu kradeze podie § 205 odst. 1 pism.
a), b) tr. zakoniku, a to jak po strance objektivni, tak subjektivni. Pokud ve svém rozhodnuti
soud 1. stupn¢ konstatoval, Ze jednani obvinéného by bylo mozZno posoudit jako predin
kradeze podle § 205 odst.2 tr. zdkoniku, nebot si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl
za takové jednani v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan rozsudkem Okresniho soudu
v Tachové ze dne 12.9.2012, zn.—, ktery nabyl pravni moci dne 29.9.2012, lze
k tomuto odsouzeni pfihlizet toliko pri posuzovani osoby obvinéného a jeho sklont k pachani
trestné ¢innosti obdobného charakteru, jinak nikoli, nebot’ se na toto rozhodnuti vztahovalo
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.1.2013.

Nalézaci soud se nalezité vyporadal i z otazkou uloZeni trestu. Nalézaci soud velice
podrobné a peclivé rozvedl své tivahy stran druhu a vyméry trestu, vzal v potaz viechny
rozhodné skutecnosti, pfihlédl diisledné k okolnostem pfitézujicim i polehéujicim (ty vsak
nelze jiz v takovém rozsahu obvinénému pfiznat, kdyz po vyhlaseni rozsudku pocal popirat
¢ast trestné ¢innosti) a odvolaci soud na tyto tvahy a argumentaci v podrobnostech odkazuje.
Takto ulozeny trest nelze povazovat za nepfiméfeny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu.
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Trest odpovida vSem zdkonnym hlediskim a je rovnéZ i néleZit& soudem I. stupné zddvodnén.

Pokud jde o vyrok o nédhradé Skody, tedy vyrok, jimZ podle § 228 odst.1 tr. fadu byla
obvin&nému uloZena povinnost nahradit poskozené spoleénosti S. Tropez 1870, s.r.o., IC:
24134619, se sidlem Archeologickd 2636/3, Praha 5 3kodu ve vy3i 44.143,- K& a jim? dale
byla podle § 229 odst. 2 tr. FAdu poskozend spolednost S. Tropez 1870, s.r.o., odkdzina se
zbytkem svého naroku na ndhradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich., ani v tomto
pfipadé odvolaci soud neshledal pochybeni v postupu soudu I. stupn&. Soud i tento vyrok
nalezit¢ zdavodnil.

Odvolani obvinéného bylo jako nediivodné podle § 256 tr. ¥idu zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.
Lze viak proti nému podat ve lhit€¢ dvou mésicli od jeho dorudeni
dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni (§ 265e tr.f.). O dovolédni rozhoduje nejvyssi soud (§ 265¢ tr.i.).
Pravo podat dovolani pfislusi nejvysSimu statnimu zéstupci na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce a nebo i bez takového
navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, déle obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 2654 odst.
1 tr.f.). Obvinény tak mize ulinit pouze prostfednictvim obhdjce (§
265d odst. 2 tr.t.). V dovoldni musi vedle obecnych naleZitosti podani
(§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda odvolatel napadd a éeho se
domahéd, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo §
265b odst. 2, o které se dovolani opird. NejvySsi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti dovolanim napadéno, a
divody dovolédni Ize meénit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani.

V Praze dne 27. bfezna 2015

JUDr. Pavel Benda, v.r.
predseda senatu

Za spravnost :

Martina Trantinova



