C.j. 4T 4/2014-94

Usneseni

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
07. Hijna 2014, v trestni véci odsouzené 7| K (SRR nar
o preméné€ podminéného trestu, tak to,

Podle § 330 odst. 1 tr.F. za pouziti § 83 odst. 1 tr.zkn. se Z/ NN KN nar SR

ve [hité podminéného odsouzeni na dobu 24 mésicii, ktera ji byla stanovena
trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. 4 T 4/2014, pravni
moc dne 21. 02. 2014,

neosveéddéila
avykona si trest odnéti svobody v trvani 8(osmi) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zkn. se pro vykon tohoto trest zarazuje do véznice
s dozorem.

Odaved néni

Shora uvedenym trestnim piikazem ze dne 09.01.2014 Z- _odsouzena za
pietin kradeZe podle § 205 odst. 1 tr.zkn., spachany ve spolupachatelstvi, k trestu odndti
svobody v trvani 8 mésict, jehoZ vykon byl podminéné odloZeny na zku$ebni dobu v trvani 2
rokd. Tento trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 21.02.2014.

V pribéhu zkugebni doby obdrZel soud nékolik ozndameni PCR, Ze proti jmenované jsou
vedena dalsi trestni stihdni. Nasledné bylo zji$téno, Ze Z-K-Se ve zkuSebni dobé
dopustila dal3i majetkové trestné ¢innosti, kdyZ dne 11.06.2014 byla rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5, sp.zn. — k trestu odnéti svobody vtrvani 9 mésich
s podminénym odkladem za soucasného vysloveni dohledu. Rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 4, ze dne 30.07.2014, sp.zn.h ji byl uloZen trest OPP ve vyméie 205
hodin a byl zruSen vyrok o trestu v ptedchozim rozsudku. Tyto tresty ji byly ukladany piesto,
Ze trestné Cinnosti se dopoustéla ve lhit¢ podminéného odsouzeni. Ve spise je zalozen také
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 z 10.09.2014 sp.zn. -p kdy odsuzovana za
trestnou ¢innost z 06.03.2014.

Z téchto zjisténi vyplyva, ze ZjjiS KB sc soustavné v dob& podminéného
odsouzeni dopousti majetkové trestné ¢innosti. Odsouzena Fadné nepracuje a je nepochybné,
ze si prostiedky k obzivé opatiuje trestnou ¢innosti. Odsouzena sviyj postoj k projednavané
véci projevuje 1 tim, Ze se nedostavila k jednani, pfesto, Ze byly fadné a véas piedvolana.
Obzalovana tim dokazuje, Ze se nehodld napravit a nehodla bez pfinuceni nést odpovédnost za
své jednani, které je v rozporu se zdkonem.

Odsouzena si byla jasné¢ védoma, Ze podminéné odsouzeni ji bylo stanoveno pouze, pokud
bude adné zit, fadné plnit své povinnosti a nebude se dopoustét dal3i trestné Cinnosti.



Ve ve&ci bylo nafizeno vefejné zasedani. Pfedvolani k vefejnému zasedani ji bylo fadn&
dorucena, byla poucena o moznosti jednat bez jeji pritomnosti.

Soud tedy s ohledem na zji$téné skute¢nosti nemohl ucinit nic jiného, ne rozhodnout, Ze
se ve 1hit¢ podminéného osvédéeni neosvédEila a trest odnéti svobody v trvani 8 mésict si
vykona.

Pro vykon tohoto trestu pak musela byt ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr.zkn.
zatazena do véznice s dozorem.

P ou€eni: Proti tomuto usneseni je moZno podat stiznost a to do ti dnti ode dne jeho ozna-
meni a to prostfednictvim podepsaného soud, kdyz o stiznosti by rozhodoval
Méstsky soud v Praze. Pravo stiZznosti ptislusi obvinénému, poSkozenému a
statnimu zastupci. StiZznost mé odkladny ucinek.

V Praze dne 07. fijna 2014.
JUDr. Jiti Horky, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Julie Aubrechtova



