Cislo jednaci: 9To 24/2018 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 7. bfezna 2018 v senité
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Bendy a soudkyné JUDr. Evy Burianové a soudce
JUDr. Libora Vivry odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2, podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 2
T 35/2016, a rozhodl

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje pouze v celych
vyrocich o trestech u obou obzalovanych a podle § 259 odst. 3 tr. ridu se znovu rozhoduje
tak, Ze pfi nezménénych vyrocich o viné

v piipadé obzalovaného I\I- O- nat. - precinem legalizace vynosu z trestné

c¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zdkoniku (bod 1), a

v piipadé obsalované spolecnosti (TS, | - incm legalizace

vynosu z trestné cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zakoniku a § 7 odst. 1 zidkona &.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim, Géinného do 31. 5.
2015 (dale jen zdkona ¢. 418/2011 Sb.) (bod IL.),

se odsuzuji:

Obzalovany M-C.nar. -

podle § 217 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici.
Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 48 (Ctyficeti osmi) mésica,.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spolivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho zastupce obchodni spoleénosti, a to na dobu 60

(Sedesati) mésici.
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Obzalovana spoleénost —, Ié_

podle § 217 odst. 1 tr. zdkoniku s pfihlédnutim k § 15 odst. 1 pism. a) a d) zakona & 418/2011
Sb. a za pouziti § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zruseni pravnické osoby a podle §
19 zdkona ¢. 418/2011 Sb. k trestu propadnuti véci, a to &astky 285 975,84 K&, a k trestu

propadnuti jiné nemajetkové hodnoty, a to internetové domény ,— a
3% ‘

Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byli obZalovani M

spolecnost , uznani vinnymi - obzalovany I\/I. nar.

precinem legalizace vinosu z trestné ¢innosti z nedbalost podle § 217 odst. 1 tr.

zakoniku (bod 1.), a obzalovani spolecnost 1C

precinem legalizace vinosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zikoniku

2 § 7 odst. 1 zédkona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickjch osob a fizeni

proti nim, ucinného do 31. 5. 2015 (dale jen zakona ¢. 418/2011 Sb.) (bod IL.), jichZ se
podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustili tim, ze

L dne 5. 5. 2014, po pfedchozi dohodé s osobou vystupujici pod jménem
,,V-P ¢, udajnym pracovnikem managementu nezjisténého slevového portalu, s nimz
se seznamil prostredmct\nm e-mailové komunikace pfi hledani spole¢nosti s rucenim omezenym,
kterou chtel prevzit za uplatu a vyuzit k dalsimu podnikini, soublasil s tim, Ze za jednorizovou
odmeénu 15 000 K¢ a nasledné 5 000 K¢ mési¢né, nejprve zalozi spole¢nost s ruéenim omezenym
2 nasledné se stane jejim jednatelem, ktery nebude vykonavat Zadnou éinnost, nebot fakticky tuto

spolecnost a jeji podnikatelské aktivity bude ridit neznima osoba vystupuiici pod jménem
Pq na ieho iokin iak zalozil spoleénost ﬂ IC: se

sidlem zapsanou do obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym

soudem v Praze dnme 5. 6. 2015, poté ziidil u banky ” bankovni udet &
_ ke kterému opét na pokyn mneznaméeho pachatele zalozil internetové

bankovnictvi se vstupem pfes mobilni telefonni dislo, které nemél k dispozici, 2 které mu sdélil
neznamy pachatel, jenz takto ziskal neomezeny pfistup k pfedménému bankovnimu Géw,

nasledné neznamy pachatel zaloZil internetové stranky — kde pod nazvem
slevového portilu Mnabizel prostfednictvim e-matlu a uvedenych internetovych
stranek prodej cestovnic zajez 4, pficemz na tuto nabidku reagovalo v dobé od 6. 8. 2014 do

11. 8. 2014 celkem nejméné 36 poskozenych, ktefl po obj ednam zajezdi a obdrzeni potvrzeni
rezervace zaplatili celkem ¢astku 555 320 K¢, pficemz 35 vch zaslalo platby v celkové

vysi 544 340 K¢ na acet spolecnost C. ha 1

poskozeny zaslal platbu ve vysi 10 980 K¢ na ucet ¢. uréeny dosud neznamym

pachatelem, ktery z téchto finanénich prostfedka stacil odcerpat pro svou potiebu nejméné 268

035 K¢, pficemz s ohledem na okolnosti a zptisob své soucinnosti s neznimym pachatelem

vystupwicim pod jménem V] 2 své dosavadni zkuSenosti z vykonu funkce jednatele

u dalsich vice nez 20 jinych spolecnosti mohl pfedpokladat, ze svym jedninim znemozfiuje

kontrolu a ovéteni pohybu penéznich prostfedkii na bankovnim Gc¢tu spolecnosti _

a napomaha tak prostfednictvim této nestandardné zalozené spolecnosti
pfinegjmensim k zastfeni ptivodu a toku penéz ziskanych trestnou cinnost,

1L spoleénost —, jednanim svého jediného jednatele, IVI-
O\’ ktery tuto spolecnost po predchozi dohodé s neznimou osobou vystupujici pod j ]menem

" P ', tdajnym pracovnikem managementu nezjisténého slevového portalu, s nimz
se seznamil prostredmctvlm e-mailové komunikace pf1 hledan{ spolecnostl rucenim omezenym,
za jednorazovou odménu 15 000 K¢ dne 5. 6. 2014 zalozil, soucasné se stal jejim jedinym
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jednatelem, ktery nemél viak fakticky spolecnost #dit, za coz mél obdrzet odménu 5 000 Ké&
mesicné, kdy podnikatelské aktivity této spolecnosti méla fidit neznima osoba vystupujici pod

iménem V] PEEE - il zidil u banky (RN b:okovni dccr &
ke kterému zaloZil internetové bankovnictvi se vstupem pfes mobilni telefonni

cislo, které nemél k dispozici, a kreré mu sdélila neznima osoba, jez tak méla neomezeny pHstup
k piedmétnému bapkovnimu 0ctu, umoznila, aby jejim jménem prostiednictvim webovych

stranek a e-mailt byly nabizeny zahrani¢ni zijezdy, které nemély byt
realizovany a na jeji bankovni Gdet zasiliny podvodné vylakané platby od celkem 35
poskozenych, ktef{ na Gcet ¢. dobé od 6. 8. 2014 do 11. 8. 2014 zaslaly platby

v celkové vysi 544 340 K¢ a dalsi poskozeny zaslal platbu ve vyéi 10 980 K¢ na Glet &
ﬂuréen}? dosud nezndmym pachatelem, ktery z téchto financnich prostiedkd
stacil odcerpat pro svou potiebu nejméné 268 035 K¢, pri¢emz N jako jediny jednatel
teto spolecnosti s ohledem na okolnosti a zplisob své soudinnost s neznamym pachatelem
vystupujicim pod jménem \/-I-a své dosavadni zkusenosti z vykonu funkce jednatele
u dalsich vice nez 20 jinych spolecnostd mohl pfedpoklidat, ze svym jedninim znemoZfuje
kontrolu a ovéfeni pohybu penéZnich prostfedkt na bankovnim wéru spolecnosti
a napomaha tak prostfednictvim této nestandardné zaloZené spolecnosti
pfinejmensim k zastfeni pivodu a toku penéz ziskanych trestnou ¢innosti.

2. Za to byli odsouzeni - obzalovany M-_podle § 217 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody 6 mésicli, podle § 81 odst. 1 tr. zikontku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu
byl vykon trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 24 mésicd; obZalovana
, podle § 217 odst. 1 tr. zakoniku s ptihlédnutim k § 15 zikona ¢&.
418/2011 Sb. a za pouziti § 19 & 418/2011 Sb. k trestu propadnuti véci, a to castky 285

975,84 K¢ zajisténé postupem podle § 792 odst. 1 (patrné tr. fadu — pozn. odvolaci soud)
a_jiné nemajetkové hodnoty, a to internetové domény ,_‘ 4

¢

3. Proti tomuto rozsudku podal #idné a vias odvolani stitni zastupce. Odvolini
smétovalo pouze proti viroku o trestu v piipadé obou obzalovanych. Podle odvolatele
mélo byt v piipadé obzalovaného O zvazovano ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody v poloviné zikonné trestni sazby, pfipadné podminéného trestu odnéti
svobody pfi horn{ hranici zikonné trestni sazby. Soucasné mél byt ulozen trest zdkazu
¢innostl stejné, jako to nalézaci soud udinil v trestnim pifkazu. Stejné tak mél byt ulozen
spolecnosti _ uloZen trest zakazu ¢innosti, nebot’ ta zcela Géelové
poslouzila k zastfen{ skutecného pachatele trestné dinnosti a zpisobeni znaéné skody
mnoha subjektim, pfipadné mélo byt rovnou rozhodnuto o zrudeni subjektu. Nelze bez
dalsiho omlouvat nezodpovédnost tizivou osobni situaci, kdyZ dopustil,
aby zcela neznama osoba disponovala s obchodni spolecnost, kterou pro tento uéel sam
zalozil, jejim Gctem a vystupovala jeho jménem pfi pachani trestné ¢innosti. ObZalovany
tak cinil s vidinou vlastniho snadného majetkového prospéchu, bez starosti o mo¥né
praivni a jiné nasledky, které nakonec nastaly. Soud piehlédl, Ze se obZalovany
dlouhodobé nechiva najimat jako bily kan do nepohodlnych obchodnich spolecnosti a
ani pro tento piipad se ze svého jednani nepoucdil. Spoleénost
byla zalozena ryze pro acely spachani trestné ¢innosti, pfestoze toto obzalovany D

prvopocatku nedomyslel. Nikdy nevyvijela vlastni ekonomickou éinnost,
O ptsobil jako statutarni organ de facto fiktivné. Proto bylo zcela na misté uvazovat
o nejpiisnéjsi sankei pro obzalovanou obchodni korporaci. Je ziejmé, Ze s odkazem na
ustanoveni § 38 a § 39 tr. zakoniku mély byt ukladany tresty mnohem pfisnéjsi. Jednini
obzalovaného O- je pro svou lehkovaznost vyznamnym zpasobem
spolecensky skodlivé, ve své podstaté arogantni a prospéchem motivované.
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4.

10.

11.

Navrhl, aby odvolaci soud zrusil vyroky o trestu obou obZalovanych, uloZzené odvolanim
napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 2T 35/2016 ze dne 24. 10.
2017, a sim ve véai rozhodl ve smyslu tohoto odvolini, popiipadé aby véc vritil soudu
prvntho stupné k novému projednani a rozhodnud.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal z podnétu podaného odvolani zakonnost a odivodnénost vsech
vyrokli napadeného rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani, jakoZ i spravnost
postupu fizeni, které napadanému rozsudku piedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad, pfihliZel pfitom i kvadam, které odvolanim vytykiny nebyly,
pokud mohly mit vliv na spriavnost vyroku, proti nimz bylo podino odvolani, a
shledal, Ze odvolani obZalovaného je davodné.

Pokud jde o fizeni, jez napadenému rozsudku predchizelo, odvolaci soud se presvéddil,
ze v iizeni nebyly zjistény vady, které by mohly mit vliv na spravnost & zakonnost
rozhodnutf a které by samy o sobé vedly ke ztuseni napadeného rozhodnuti. V hlavnim
liceni byla dodriena viechna zikonna ustanoveni, véetné téch, kterd maji zabezpedit
pravo obvinéného/obzalovaného na obhajobu, a ktera zajistuji zjisténi skutkového stavu,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Nalézaci soud provedl viechny dostupné dikazy
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu orginy ¢inné v trestnim fizen{ postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosd stran tak, aby byl zji§tén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnost, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnutl. Doznani obvinéného nezbavuje orginy ¢inné v trestnim
fizeni povinnosti pfezkoumat viechny podstatné okolnosti pfipadu. V piipravném fizeni
organy ¢inné v trestnim fizeni objasnuji zpisobem uvedenym v tomto zakoné i bez
navrhu stran stejné peclive okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz
se tizeni vede. V fizeni pfed soudem stitni zastupce a obvinény mohou na podporu svych
stanovisek navrhovat a provadér ddkazy. Stitni zistupce je povinen dokazovat vinu
obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sim doplnil dokazovani v rozsahu
potfebném pro své rozhodnut. V tomto sméru lze konstatovat, ze soud 1. stupné dostal
svému tkolu a dokazovani v potfebném rozsahu provedl

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnod ditkazy podle svého
vnitinfho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvaZeni vsech okolnosd pfipadu jednotlivé
1v jejich souhmu.

Skutkova zjsténi a praval kvalifikace byly shlediny spravnymi. Nicméné jejich
nespravnost nebyla odvolanim napadana.

Podle zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(ve znéni do 31. 5. 2015, ddle jen ,,zdkona ¢. 418/2011 Sb.“), podle § 7 cit. zdkona
trestnymi c¢iny se pro ucely tohoto zdkona rozumi zlociny nebo pfeciny uvedené v
trestnim zakoniku, a to (mimo dalSich, taxativné vyjmenovanych) také legalizace vynost
z trestné cinnost z nedbalosti (§ 217 trestniho zakoniku).

Co se tyce ulozenych trest, odvolaci soud se ztotoznil s (byt’ velice struénou)
argumentaci statniho zastupce. V ptipadé obzalovaného O-se v§ak odvolaci soud
neztotoznil s navrhem odvolatele, aby mu byl ulozen jiz nepodminény trest odnét
svobody. K odsouzenim uvedenym v opisu rejstiiku trestd pfihlizet nelze a je nutno
hledét na obzalovaného jako na osobu netrestanou. Nicméné nelze zcela pfehlédnout
nékteré okolnosti zvySe uvedené informace vyplyvajici, a to ve vztahu kosobé
obzalovaného. Dile nelze prehlédnout, kolik jednotlivych subjekti bylo trestnou &innosti
treti osoby, jiz obzalovani umoznili zastfit pavod véci ve vétsi hodnoté (viz popis skutku
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shora)bylo fakticky poskozeno a v jaké vySi jim byla hlavnim pachatelem zptdsobena
skoda. Nelze zcela souhlasit s argumentem soudu I. stupné, Ze bylo nutno piihlizet
k jakymsi tizivym osobnim okolnostem, kdyZ tyto ani nijak bliZe nespecifikoval. Odvolaci
soud se ztotoznil s nazorem statniho zastupce, ze trest odnéti svobody uloZeny soudem 1.
stupné je nepfiméfené mirnym, pficemz i odvolaci soud se ztotoZiuje s nizorem, Ze mél
byt uklidin soucasné 1 trest zikazu Cinnosti. Soud 1. stupné myj. uvedl, e (citace): Trester
sdkazu Gnnosts, standardné uklddamym v obdobmjch trestnich vécech, sond samyisli dolasné vyfadit
obZalované 3 moZnosti sastdval a vykondvat Gnnosts, k nims je gapotiebi neen vldstniho povolens, ale
k ni% se yysaduje uriitd mordini a odbornd piisobilost, kleré obsalovant snensili ke spachani precinu.
Tento drub trestn byvd nklidin sejména i 3 divodu generdini prevence, je viak v dnesni dobé velice
citelmjm, profesné i sGvotné likvidainim na delsi dobu, proto musi byt jeho uklidini individudlné velmi
vdseno. Trestnd (innost se stala v roce 2014, od 16 dob y wneni obZalovany v sowvislosti s vjkonem
Jednatelstvi v hleddckn po/nze ant bernich dradi. K tomu je tieba uvést, Ze obzalovan sam ve
svém vy]adrem ve Vere]nem zasedani pred odvolac1m senatem uvedl, Ze} '

zadna z nich nevykonava zadnou dnnost. Pokud tedy odvolaci soud vychazi z vyjidreni
samotného obzalovaného, nelze mit za to, Ze by uloZeni trestu zikazu ¢innosti pro ného
mélo byt likvidacni, jak to naznacuje soud I. stupné. Zikonné podminky pro ukladani

(takeé) trestu zakazu cinnosti podle § 73 odst. 1 tr. zikoniku jsou naplnény. Ke spolec¢nosti
lze jen uvést, Ze tato byla zaloZena pouze a jediné za ticelem,
ktery je nakonec pfedmétem tohoto fizeni, obzaloby a napadeného rozsudku.

12. Podle § 73 tr. zikoniku (odst. 1) soud miZe uloZit trest zakazu dinnosti na jeden rok aZ
deset let, dopustil-li se pachatel trestného cinu v souvislosti s touto ¢innosti. (ad odst. 2)
Trest zakazu ¢innosti jako trest samostatny miZe soud ulozit pouze v piipadé, Ze trestni
zakon uloZeni tohoto trestu za spichany trestny ¢in dovoluje a jestlize vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného trestného &inu a osobé a pomérim pachatele uloZeni jiného
trestu nen tfeba. (ad odst. 3) Trest zdkazu ¢innosti spociva v tom, ze se odsouzenému po
dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon utcitého zaméstnini, povolini nebo funkce
nebo takové cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny
pravni pfedpis. Obzalovany _se trestné cmnosti dopustl jako statutarni orgin
spolecnosti — nejprve celove na zadost tfet! osoby zalozil s.t.o., stal se jejim jednatelem
s tim, Zze on sim osobné nebude vykonavat Ziadnou dinnost (aktivity bude fidit treti
osobé¢), pficemz dale se dopustil jednani podrobné popsaného vyse. Trestné Cinnosti se
dopustil v souvislosti s vykonem funkce statutirniho orginu spoleénosti.

13. Podle § 15 zakona ¢ 418/2011 Sb. ad 1 za trestné ¢iny spachané privnickou osobou lze
ulozit pouze tyto tresty a) zrudeni pravnické osoby, b) propadnuti majetku, ) penéZity
trest, d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, e) zikaz ¢innosd, f) zikaz plnéni
vefejnych zakazek, Gcasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, g) zakaz prijfimani
dotaci a subvenci, h) uvefejnéni rozsudku. Ad 2 Za trestné ¢iny spachané pravnickou
osobou lze uloZit jako ochranné opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Ad 3
Pravnické osobé lze uloZit tresty a ochranna opatfeni uvedeni v odstavcich 1 a 2
samostatné nebo vedle sebe. Nelze vsak ulozit penézity trest vedle propadnut majetku a
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty vedle zabrini téze véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

14. Podle § 16 odst. 1 zakona . 418/2011 Sb. soud mize uloZit trest zruseni pravnické osoby
pravmcke osobé se sidlem v Ceské republice, pokud jeji cinnost spocwala zcela nebo
pfevazné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢ind. Trest zruseni pravnické osoby
nelze ulozit, vylucuje-li to povaha pravnické osoby. (podminka v posledni vété cit
ustanoveni neni pro nyni projednavanou véc podstatna, nevztahuje se na spoleénost-
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—Podle odst. 4 pak pravni moci rozhodnud, kterym byl uloZen trest

zrudeni pravnické osoby, vstupuje tato pravnicka osoba do likvidace.

15. Podle § 19 zikona ¢. 418/2011 Sb. soud muZe uloZit privnické osobé trest propadnuti
veci nebo jiné majetkové hodnoty, véetné propadnuti nihradni hodnoty, za podminek
stanovenych trestnim zdkonikem.

16. Podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také, je-li
uloZeny trest v pfezkoumdvané ¢asti rozsudku nepfiméfeny.

17. V piipadé obzalovaného O tak odvolaci soud shledal, Ze trest odnéti svobody
ulozeny soudem 1. stupné nesplnuje vSechna pozadovani kritéria, zejména nepfiméfené
kratkou dobou trestu odnéti svobody i zkusebni doby podminéného odsouzeni. Ditvody
pro ulozeni nepodminéného trestu odnéd svobody odvolaci soud neshledal. Na zikladé
viech uvedenych skutecnosti, v souladu se zdsadami pro ukladani trestt tak odvolaci soud
shledal pfiméfenym trestem odnéti svobody v trvini 8 mésicd, pfidem? jako pfiméfenou
délku zkusebni doby pak shledal dobu 48 mésict. Bude na obzalovaném, aby prokdzal, ze
bude schopen se podobné, ale i jiné trestné ¢innosti do budoucna vystiihat, Ze povede
fadny Zzivot. S ohledem na vyse uvedenou argumentaci pak odvolaci soud shledal
podminky pro uloZeni 1 trestu zakazu ¢innosti a ulozil obZalovanému podle § 73 odst. 1
tr. zikoniku trest zikazu dnnosti spolivajici v zikazu vykonu funkce statutirniho
zéstupce obchodni ch spolec¢nost! na dobu 60 mésict (5 let, tedy v poloviné sazby). Trest
zakazu cinnosti rozhodné nemuze likvidacné zasahnout do pomérta obZalovaného, kdyz
ten sim uvedl, Ze je zaméstnin (a tudiz mi pifjem financnich prostfedkd k obZive).
V pfipadé obzalované spolecnost pak odvolaci soud
s ohledem na shora uvedenou argumentaci a s poukazem na zikonna ustanoveni uloZil
jednak trest zruSeni této spolecnosti a jednak trest propadnuti véci (shora uvedené
financni castky) a trest propadnuti jiné nemajetkové hodnoty, konkrétné vyse uvedenych
internetovych domén. Odvolaci soud se tak neztotoznil sargumentaci obhijce
obzalované spolecnosti rozvedené ve vyjadreni k odvolani stitniho zastupce.

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku neni piipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhiité dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni (§ 265e tr.f.). O dovolani rozhoduje nejvyssi soud (§ 265¢ tr.f.). Privo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu stitnimu zastupci na navth kerajského nebo vrchniho statniho
zastupce a nebo 1 bez takového niavrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, dile obvinénému pro nesprivnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.i). Obvinény tak miize
ucinit pouze prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolini musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu 1 z jakych dovodi odvolatel napadi a ceho se domahi, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) — 1) nebo § 265b odst. 2, o kteté se dovolini opird. Nejvyssi stitni zistupce je povinen
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v dovolani uvést, zda je podavi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolinim napadino, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvan{ Thity k podani
dovolani.

Praha 7. biezna 2018

JUDr. Pavel Benda,v.t.

predseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marcela Rajcéova



