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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senitu
JUDrx. Veroniky Kiest'anové, Dr., a soudce JUDr. Tomase Novosada a soudkyné Mgr. Daniely
Zemanové ve vécl

zalobkyneé: . narozeni dne
byte
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem Bure$ova 615/6, 602 00 Brno

proti

alované: Dopravni zdravotnictvi a.s., ICO 25903659
sidlem Italska 560/37, 121 43 Praha 2 - Vinohrady

o ochranu osobnosti,

k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. srpna 2018,
¢.j. 37 C170/2017 — 59,
takto:

1. Navrh na preruseni odvolactho fizenf se zamitd.

I, Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho Hzeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 19. prosince 2017 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako
soudu prvniho stupné domahala proti Zalované ochrany své osobnosti. Z4dala, aby zalované byla
uloZzena povinnost poslat zalobkyni omluvu ve znéni ,,Vazena pani (- omlouvame se
Vam, ze jsme po Vis pozadovali podstoupeni vysetfeni, kterd nebyla potiebna pro posouzeni
Vasi{ zdravotni zptisobilosti pro préciﬂ ani nebyla potfebna pro ochranu jinjch osob,
¢imz jsme zasahli do Vaseho priva na nedotknutelnost osoby a soukromi a do priva
na svobodny a informovany souhlas. Dopravni zdravotnictvi a.s.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahimova.
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Zalobkyne jako zaméstnankyné spolecnostl— na pozm]_byla

dne 16. ledna 2017 e-mailem vyzvina Zalovanou jako poskytovatelkou pracovnélékatskych
sluzeb, aby se dne 9. bfezna 2017 dostavila na povinnou petiodickou pracovnélékatskou
prohlidku k posouzeni zdravotni zpisobilosti klékafce zalované MUDr. ;
Zalobkyné prostiednictvim své pravni zistupkyné poZidala o vysvétleni, jaké konkrétni vysctfen
bude pii prohlidce vyzadovino a jaké konkrétni skutec¢nosti k posouzeni jeji zdravotni
zpusobilosti budou zjist'ovany. Lékarka Zalované odpovédéla e-mailem ze dne 3. biezna 2017
s odkazem na zakon a s informaci, co bude soucst vySetfeni, soucasné ji informovala, 7e pokud
se odmitne podrobit pracovné lékatské prohlidce, nebude ji vystaven posudek o zdravotni
zpusobilosti. Dne 6. bfezna 2017 zaslal Zalobkyni vyjidieni 1 pfedseda pfedstavenstva zalované,
upozornil ji na pravni Gpravu a objasnil cil prohlidky. Zalobkyné se nasledné dne 8. biezna 2017
na periodickou prohlidku dostavila a absolvovala ji. Lékatka ji nejprve sdélila, Ze si budou
povidat, coz zahrnovalo sbér zikladni anamnézy, poté pfevzala vypis z dokumentace
od praktického lékafe a informovala zalobkyni o vySetfenich, ktera bude provadét, na dotaz
zalobkyné, zda jsou nutnd, odpovédéla kladné, Zalobkyné se vySetfenim podrobila. Celd prohlidka
se podle 7alobkyne vedla v duchu provést standardni fadu vySetfeni a orazitkovat papir.
Zalobkyne sice podstoupila pracovnélékatskou prohlidku a podrobila se jednotlivym I€kafskym
tkontim, avsak bez svobodného a informovaného souhlasu ve smyslu Lmluvy o lidskych
pravech a biomediciné (déle jen ,,Umluva“), nebot’ pokud by se prohlidce a dkontim nepodrobila,
zalovand by ji nevystavila posudek o zdravotn{ zpisobilosti, &imZ byl na Zalobkyni vytvéfen ze
strany zalované natlak. Bez posudku pak zalobkyni hrozilo ukonceni pracovniho poméru a jejimu
zaméstnavateli pokuta a2 do vy$e 2 000 000 K¢, Zalovana méla vyhodnotit souvislost kazdého
z vyzadovanych vysetfeni ke zjisténi zdravotni zpisobilost pro pracovni pozici Zalobkyné. Pokud
by tak ucinila, méla dospét k zavéru, Ze po Zalobkyni mohla maximalné vyZadovat dostaveni se do
ordinace na pohovor o pracovnich podminkich a rizicich a Ze svoji Glohu méla vyuZit maximalné
pro preventivni doporuceni s ohledem na pracovni pozici zalobkyné, nikoli viak po Zalobkyni
vyzadovat podstoupeni 1ékafskych vySetfeni, ktera si Zalobkyné nepfila.

Zalobkyne zastava nazor, ze Ceska pravni Uprava uklddajici Zalobkyni povinné pracovnelekarske
prohlidky je v rozporu s Ustavnim potidkem Ceské repubhky Poukazuje (ve spojeni s cl. 10
Ustavy) na &. 5 a 26 Umluvy, ze kterého odvozuje privo odmitnout podrobit se jakémukoliv
lékafskému  tGkonu vyzadovanému zalovanou, nebot’ pro omezeni prava na svobodny
a informovany souhlas zde nejsou Zzidné relevantni dévody. Déle zminiuje ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladni prav a svobod (dile jen ,Listina®), ktery zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, kterd mizZe byt omezena jen v pipadech stanovenych zikonem, pfi¢emz v &l. 4 Listiny
je zakotveno, ze meze mohou byt stanoveny pouze zikonem a musi byt Setfeno podstaty
a smyslu zakladnich prav a svobod a nesmi byt zneuziviny. Je sice mozné pfipustit, Ze
pracovnélékarské prohlidky by mohly byt v zijmu bchrany zdravi zaméstnanct a ptipadné
1 ve vefejném zajmu, ale pouze v pfipadé, Ze by prohlidky sméfovaly nejen k formalnimu
provedeni urcitych vySetfeni, ale téz ke zjiSténi pracovniho prostfedi, pracovnich podminek
vykonavané prace a posouzeni tizik, které pro zaméstnance z toho vyplyvaji, a pak k fesenf téchto
rizik, takto vsak prohlidky provadény nejsou. Dle Zalobkyné tak za stivajici situace nenf
na provadéni pracovnélékafské prohlidky zadny vefejny zdjem - na ochrané druhych, ani na
ochrané samotné Zalobkyné, kterd si prohlidky nepfeje, neb ma slékafskou pédi $patné
zku$enosti, napiiklad dodnes fesi problémy se § jehoz vyuziti
bylo vice nez sporné. Priavni uprava zakotvujici povinné pracovnélékafské prohlidky nepfiméfene
zasahuje do priv na nedotknutelnost soukrorm a do prava na informovany souhlas zalobkyné.
Zalobkyné tak spolu s zalobou dala soudu podnét k preruseni fizeni dle ustanoveni § 109 odst. 1
pism. ¢) o. s. f.,, nebot’ zikon, ktery ma byt v tomto fizeni pouzit, je v rozporu s Gstavnim
poradkem a soud by mél dat Ustavaimu soudu nivrh na jeho zruieni, konkrétné by méla byt
zrusena pro nedstavnost ustanoveni § 56 pism. a) a b) zikona o specifickych zdravotnich
sluzbach a § 106 odst. 4 pism. b) zakoniku price.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahimova.
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4. Zalovana ve svém vyjadfeni Zalobu oznacila za nedivodnou, a to jiz na zikladé tvrzeni,
a navthla jeji zamitnut. Sviij postup oznadila za plné v souladu s piisluinymi pravnimi predpisy
dopadajicimi na periodické pracovnélékaiské prohlidky a /fege artis. Privo odmitnout pracovné
lékaiskou prohlidku, resp. jednotlivé vykony v ramci prohlidky, nebylo Zalobkyni nikym upfeno.
Je bezpfedmétné, s jakou vnitini pohnutkou nakonec Zalobkyné danou prohlidku absolvovala,
kdyz je objektivné zfejmé, Ze se tak stalo zjeji svobodné vile a dobrovolné. Zalovani se
soucasné vyjadfila k obecnym tvahim Zzalobkyné k insttutu pracovnélékafskych prohlidek, a to
na podporu jejich opodstatnénosti, a ohradila se proti nizoru, ze by u ni prohlidky byly formalni
zalezitost.

5. Soud prvniho stupné rozsudkem v zihlavi oznadenym pro nedivodnost zamitl navrh
na preruseni fizeni, o véci samé rozhodl tak, ze Zalobu o omluvu uvedenou pod bodem 1
odiivodnéni tohoto rozsudku zamitl a o nakladech fizeni rozhodl tak, Ze 24dny z Géastnikd nema
na jejich nahradu privo.

6. Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace
uvedenych v pisemném odivodnéni napadeného rozsudku, na néz se pro struénost poukazuje.
Zasadni pro soud prvniho stupné bylo, Ze zalobkyné se k prohlidce, na kterou byla Zalovanou
pozvana, dostavila, zacastnila se ji, spolupracovala slékatkou zalované, ¢imz svym jedninim
vyslovila konkludentni souhlas s prohlidkou. Zalobkyni nebylo nijak brinéno v odchodu
z ordinace; mohla ji kdykoli opustit a dalsi prohlidku odmitnout. Takovy souhlas byl dostateény,
pisemny souhlas potfeba nebyl (§ 34 odst. 2 zakona & 372/2011 Sb., arg. a contrario). Bylo
vlastnim rozhodnutim zalobkyné zicastnit se prohlidky a podstoupit vySetfent, je irelevantni, co
bylo motivem zZalobkyné ohledné takové tcast. Sdéleni, ze v ptipadé neprovedeni prohlidky
nelze vystavit posudek o zdravotni zpusobilosti, nelze povazovat za natlak ze strany Zalované,
kdyZ se jedna pouze o sdéleni informace podle ustanoveni § 43 odst. 7 zakona & 373/2011 Sb.,
naopak protipravné by Zalovani jednala, pokud by posudek bez prohlidky vystavila. Prohlidka
byla vykonana na zakladé zakonem stanovené povinnosti, za konkludentniho souhlasu Zalobkyné,
kdy tato prohlidka byla provedena pfiméfenym zplsobem v mezich urdenych zikonem. Soud
prvniho stupné tak dospél k zavéru, Ze prohlidkou nebylo zasazeno do priva Zalobkyné na jeji
nedotknutelnost a do priva na svobodny a informovany souhlas a z téchto divodd nebylo
zasazeno do priva Zzalobkyné na ochranu jeji osobnosti.

7. Zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné napadla véasnjm a pfipustnym odvolanim.
Zrekapitulovala nosné body zaloby a vyjadiila nesouhlas se zavéry soudu prvniho stupné ohledné
souladu namitanych zikonnych ustanoveni sustavnim pofidkem a déile ohledné zivérd
o existenci konkludentnfho souhlasu Zalobkyné dovozeného z dostaveni se k prohlidce
a podrobeni se j. Oponuje, Ze v situaci, kdy ji pravni fid uklidi povinnost podrobit se
pracovnélékarské prohlidce, nelze souhlas pojmové hodnotit jako svobodny. Hrozba ztrity
zaméstnani vylucuje svobodu takového rozhodnuti. Dile poznamenala, ze Zalovana ji ve svych
odpovédich nevysvétlila nezbytnost poZadovanych lékafskych tikont a souvislost s jeji pracovni
pozici a zdravotni zpilsobilost pro tuto pozici. Neslo tedy o informovany souhlas ve smyslu
Umluvy. Zalobkyné zopakovala 1 ve vztahu k odvolacimu fizeni nivrh na pferuseni fizeni
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. a ohledné véci samé navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobé vyhovi a pfizna zalobkyni
nahradu nakladt fizeni, popf. aby odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné zrusil a véc
vratl soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

8. Zalovana odvolaci namitky ¥alobkyné shledala nedivodnymi, rozhodnuti soudu prvatho stupné
povazuje za vécné spravné a navrhla jeho potvrzeni. V fizeni vyslo najevo, ze zalovani zidné
pravo zalobkyné neohrozila, natoz porusila, Ze postupovala zcela pfiméfenc a v souladu
s pHslusnymi pravnimi predpisy a lkge artis. Predmét sporu je ve stézejni mife postaven na nizoru
zalobkyné o rozporu platné pravni Gpravy v oblasti pracovnélékatskych prohlidek s tstavnim
potadkem, jde ze strany Zalobkyné o jakousi polemiku & Gvahy de kge ferenda. Zalobni nivrh viak

Shodu s prvopisem potvezuje Jana Abrahimovi.
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nemize byt stavén nad postup Zalované de lge lata, coz ve svém dasledku i popira pasivni vécnou
legitimaci zalované. Tu by mél mit stit, jak poznamenala i sama Zalobkyné pii jednani pied
soudem prvntho stupné. Zalovani nemiize nést odpovédnost ve vztahu k Zalobkyni ohledné ji
subjektivné pocifovaného vyvijeni nitlaku na absolvovini pracovnélékaiské prohlidky tm, Ze
neabsolvuje-li ji, hrozi ji ztrita zamdstnani, t¢Z neni natlakem sdéleni informace, Ze posudek
o zdravotni zpusobilosti lze vydat jen v nivaznosti na fidné provedeni pracovnélékaiské
prohlidky, coz plyne pfimo ze zdkona.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 2122 a § 214 odst. 1 o.s. 1), a dospél
k zavéru, ze odvolani neni ddvodné.

Odvolaci soud pfedné zduraznuje, Ze Zalobkyné se po Zalované domihi omluvy ve znéni | Ze
zalovana po zalobkyni pozadovala podstoupeni vySetfeni, &imz mélo byt zasaZeno do jejtho prava
na nedotknutelnost osoby a soukromi a do priva na svobodny a informovany souhlas (srov. bod
1 odivodnéni tohoto rozsudku). Bez ohledu na cokoli ostatniho je zfejmé, e samotnym
pozadavkem na podstoupeni vySetfeni, za ktery Zalobkyné poZaduje omluvu, nemohlo
byt zasazeno do Zadné slozky osobnosti. JiZ proto nebyla Zaloba dtvodna.

Soucasné je namisté zdaraznit jesté dva aspekty.

Za prvé: Zalobkyné se k preventivni prohlidce dostavila a bez odporu ji podstoupila,
nebyla k ni predvedena, nebylo ji brinéno kdykoli odejit. Okolnost, ze s divodnost{ a pravni
podlozenostl pracovnélékarskych prohlidek nesouhlasi a Ze jeji vnitfni motivaci k dostaveni se
k prohlidce a podrobeni se ji byla obava ze ztrity zaméstnini, necini souhlas Zalobkyné
vyjadfeny vici zalované jakkoli vadnym a zaklidajicim moznou odpovédnost zalované za zasah
do osobnostnich priv zalobkyné, potazmo povinnost zalované k odéinéni nemajetkové ﬁjmy
Vnitinf pohnutka, ani motiv jednani nemaji pravni vyznam. Lze soucasné poznamenat, ze
nesvobodné jednin{ stizené neplatnosti deﬁnu)e ustanoveni § 587 odst. 1 zikona & 89/2012 Sb.,
obcansky Zékonl'k, (zkracene ,,0. 2.%), jako pravni jednani, ke kterému je nékdo pfinucen hrozbou
télesného nebo dusevniho nasili vyvoldvajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hrozictho
nebezpedi 1 k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo vyhrozovano, jeho dévodnou obavu, coz
zjevné nedopada na projednavanou véc.

Za druhé: Zalobkyne ma za to, ze pravni Uprava povinnych pracovnélékarskych prohlidek je
v rozporu s Umluvou a Listinou. V této souvislosti soudu prvntho stupné 1 odvolacimu soudu
dala podnét k podani navrhu Ustavnimu soudu na zrudeni pHslusnych ustanoveni zikoniku priace
(§ 106 odst. 4 pism. b/) a zakona o specidlnich zdravotnich sluzbich (§ 56 pism. a/ a b/). Sama
tedy vychazi z toho, Ze zalobkyné postupuje podle platného a Gcinného prava, resp. konkrétnich
ustanoveni zakona, ze toto pravo — ustanoveni zikona by mélo byt pfi projednavani nebo
rozhodovani véci pouzito, aviak protoze je shledava v rozporu s Gstavnim poradkem, je namisté,
aby soud podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni pfisluinych ustanoveni zikona (a vysledné tak
nemusel zakonnou Upravu pro nedstavnost aplikovat). Neboli chece po zalované, aby se ji
omluvila za postup sice podle platné a uinné, ale nasledné Ustavnim soudem pro netistavnost
zrusené pravni Gpravy. Omluva je formou/zpidsobem odéinéni nemajetkové Gjmy (§ 2951 odst. 2
0. z.). Povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy zasahem do osobnostnich prav (§ 81 a § 2956 o. z.)
stiha skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, povinnost k ndhradé vznikne 1 skidci, ktery zasahne do jiného
prava poskozeného zavinénym poruSenim zikonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava (§ 2910 o. z. ve spojeni s § 2894 odst. 2 o. z.). Situace, kdy utcitd soukroma osoba,
postupuje podle platné a Géinné, ale nasledné Ustavnim soudem pro nedstavnost zrudené pravni
Upravy, pojmové nemuze zalozit povinnost takové osoby k nahradé nemajetkové Gjmy (omluvou
i jinym zpusobem). Tedy, i pokud by byl spravay nazor Zalobkyné o rozporu napadanych
ustanoveni s Gstavnim pofadkem a Ustavni soud by je zrusil, nemohla by v tomto sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahimova.
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uspét, a to 1 bez ohledu na zivéry uvedené pod body 10 a 12 odavodnéni tohoto rozsudku.
Pravné jina situace by mohla byt ve sporu zamésthance se zaméstnavatelem v souvislosti
s rozvazanim pracovnfho poméru z divodu, ze se zaméstnanec odmitl podrobit podle zikona
povinné pracovnélékafské prohlidee, ale o takovou situaci zde nejde.

Ze viech uvedenych divodu je Zaloba nedivodna a tim i odvolani, jako? i navrh na preruseni
fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Soud prvniho stupné o véa samé rozhodl véené spravné a spravny je i nakladovy vyrok.
Odvolaci soud tak napadeny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil postupem podle
ustanoveni § 219 o. s. 1.

O nikladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl postupem podle ustanoveni § 142
odst. 1 o.s. ., arg a contrario, ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. £., kdyZ plné spésné Zalované vzniklo
pravo na nahradu naklada fizeni, avSak Zalovana se jich vzdala. '

Poudeni:

Proti vyroku II v rozsahu, jimZ byl potvrzen vyrok IT rozsudku soudu prvniho stupné o véci
samé, je dovolani piipusiné k Nejvyiéimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu
prvniho stupné do dvou mésici od jeho dorucent, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovini dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana tozdilné anebo ma - li byt
dovolacim soudem vyfesend privni otizka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je oprivnén
zkoumat jen dovolad soud. Ve zbyvajicim rozsahu dovolani pfipustné neni.

Praha 28. btezna 2019

JUDr. Veronika Krest'anova, Dr.. v. 1.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.



