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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci

zalobkyné CHR, .07cni

bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

proti

zalované: Dopravni zdravotnictvi a.s., ICO: 25903659
sidlem Ttalska 560/37, 121 43 Praha 2 - Vinohrady

Zaloba o omluvu,
takto:

1. Navrh na preruseni fizeni se zamita.

II.  Zaloba, aby Zalovana byla povinna poslat omluvu ve znéni ,,Vazena pani Oq
omlouvame se Vam, ze jsme po Vas pozadovali podstoupeni vysetfeni, kterd nebyla
potfebna pro posouzeni Vasi zdravotni zptsobilosti pro praci 1
nebyla potfebnd pro ochranu jinych osob, ¢imz jsme zasahli do Vaseho prava
na nedotknutelnost osoby a soukromi a do prava na svobodny a informovany
souhlas. Dopravni zdravotnictvi a.s., se zamita.

ant

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala po Zalované omluvy, ze Zzalovana vyzadovala
podstoupeni vysetfeni, ktera nebyla potfebna pro posouzeni zdravotni zpusobilostt
pro praci hﬁﬂi nebyla potfebna pro ochranu jinych osob, ¢imz doslo k zasazeni
do prava zalobkyné na nedotknutelnost osoby a soukromi a do prava na svobodny
a informovany souhlas. Ve svych zalobnich tvrzenich zalobkyné uvedla, ze je zaméstnana
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u spolecnost —na pozici_ dne 16. 1. 2017 dostala

e-mailem vyzvu, aby se dostavila na povinnou periodickou lékafskou prohlidku
k posouzeni zdravotni zpisobilosti k lékafce MUDr. V-S-dne 9. 3. 2017.
Zalobkyné Zadala o vysvetlend, jaké konkrétni bude poskytovatel péée pii prohlidce
vyzadovat a zda je kazdé z pozadovanych vysetfeni nezbytné a mize pfispét ke zjisténi
ptipadné zdravotni nezplsobilosti konkrétné pro jeji pracovni pozici. Na to ji bylo
zodpovézeno e-mailovym sdélenim MUDr. Sd ze dne 3. 3. 2017 s odkazem na
zikon ¢. 373/2011 Sb., kdy provadéni pracovnich prohlidek se timto zikonem #di, jeho
soucasti je odbér anamnézy, zakladni fyzikalni vysetfeni dle § 7 odst. 1 pism. c) vyhlasky a
zakladni chemické vySetfeni moci papitkem Hexaphan. Napl prohlidky bude jenom
v rozsahu § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 79/2013 Sh. Vzhledem k tomu, Ze nedochazi k porusent
integrity téla, neni nutny dfivéjsi pisemny informovany souhlas. Zaroven bylo zZalobkyni
sdéleno, Ze pokud se odmitne podrobit pracovni 1ékatské prohlidce, nemiZe ji byt vystaven
posudek o zdravotni zpusobilosti. K témuz dotazu Zalobkyné dne 6. 3. 2017 zaslal
vyjadieni pfedseda predstavenstva Zzalované, upozornil na ustanoveni povinnosti
zaméstnance podrobit se pracovne lékafské prohlidce dle § 106 odst. 4 pism. b) z4kona ¢.
262/2006 Sb. zakoniku price a § 56 pism. a) zakona ¢ 373/2011 Sb., zakon o specifickjch
zdravotnich sluzbach. Uvedl, Ze cilem periodické pracovné-lékatské prohlidky neni pouhé
zjisténi zdravotni zpisobilosti zaméstnance pro konkrétni druh prace, ale predevslm
posouzeni zdravotntho stavu zaméstnance, jeho vivoje a zmén. Zalovans rovné? uvedla, e
je povinna zaméstnance fadné a peclivé vysetfit, aby byl zjistén jeho zdravotni stav a ustni
konzultace je nedilnou soucasti periodické prohlidky, avsak nikoliv jedinou, kdyz nelze
v zadném pfipadé nahradit objektivni vysetfeni.

Zalobkyné se nasledné dne 8. 3. 2017 dostavila na periodickou prohlidku, kdy si byla
védoma, ze nepodstoupi-li a v pfipadé odmitnuti nékterych vykond ji nebude vystaven
posudek o zdravotni zptsobilosti, coz by vedlo k ukonceni pracovniho pomém Lékarka ji
sdclila, Ze si nejprve budou povidat, coz zahrnovalo sbér zakladni anamnézy, 1ékatka se
nesnazila zjistit nazor zalobkyné na pracovni prostiedi, ant
se nezabyvala podrobnym popisem vykonavané préce zalobkyné. Nasledné 1ékaika
vyjmenovala vysetfeni, ktera budou provadét — zméfeni tlaku, vysetfeni modi, vySetfeni
fonendoskopem, vySetfeni bficha, vySetfeni zraku a sluchu. Zalobkyné se zeptala, zda jsou
nutné, lékatka odpovédéla, Zze ano. Cela prohlidka byla vedena dle zalobkyne v duchu
provést standardni fadu vysetfeni a ,orazitkovat papir®. Zalobkyne ma za to, ze
podstoupila pracovné-lékafskou prohlidku a podrobila se jednotlivim lékatskym dkonim
bez svobodné¢ho a informovaného souhlasu, na Zalobkyni byl vyvijen dle jejiho tvrzeni
natlak, ze pokud se nepodrobi viem vyzadovanym tkonim, nebude ji vystaven posudek o
zdravotni  zpisobilosti, coz by vedlo kukonceni pracovntho poméru, coz
si zalobkyné nepftila, rovnéz jejimu zaméstnavateli by totiz hrozila pokuta a? do vyse
2000 000 K¢, pokud by pfipustl, aby Zalobkyné vykonavala prici, jejiz narocnost by
neodpovidala jeji zdravotni zptsobilosti.

Zalobkyné zastava nazor, ze méla pravo odmitnout se podrobit jakémukoliv 1ékatskému
tkonu vyzadovanému Zalovanou, a to z davodu, Ze ji to zaru¢uje Umluva o lidskych
pravech a biomediciné, nebot’ omezeni prava na svobodny a informovany souhlas neni
nezbytné v zadném, imluvou taxativné jmenovaném zajmu, a zijem na ochrané zdravi
samotné zalobkyné takovou vyjimkou neni. Pravni uprava uklidajici Zalobkyni povinné
pracovné-lékatské prohlidky a zasahujici do jejiho prava na informovany souhlas a fyzickou
integritu je nepfiméfena, nesleduje zadny legitimni cil a 1ékafské dkony nebyly nezbytné
v demokratické spolecnosti.

Dle zZalobkyné pak pravni Gprava ukladajici zaméstnanci povinné pracovnélékaiské
prohlidky je protiastavni, 1 kdyz je sice mozné piipustit, ze pracovnélékarské prohlidky
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by mohly byt vzijmu ochrany zdravi zaméstnanch a pfipadné i v zijmu vefejnych
rozpocti, ale pouze v piipadé, Ze by prohlidky sméfovaly nejen k formalnimu provedeni
urcitych vysetfeni, ale téz ke zjisténi pracovntho prostiedi, pracovnich podminek,
vykonavané prace a posouzeni rizik, které pro zaméstnance z toho vyplyvaji a fedeni téchto
rizik. Navic price Zalobkyné v [ |z¢ nepfiznivy vliv ofekavat jesté mnohem méné
Castéji nez vyjimecné, zde tedy neni naplnéna nezbytnost pracovnélékafskych prohlidek.
Pracovné lékarské prohlidky maji vefejny zajem pouze v piipadé, kdy se pracovni ¢innost
zaméstnance dotyka druhych a piedstavuje utcita rizika pro druhé. Dle zalobkyné dlohu
ochrany zdravi zaméstnance by naplnila moznost dobrovolnych prohlidek a konzultaci
aktualnich zdravotnich problémd, které by mohly mit spojitost s pracovnim prostfedim.

Dle zalobkyné neni Zzidny vefejny zidjem na ochrané druhych ani na ochrané samotné
zalobkyné pro nedobrovolné pracovnélékatské prohlidky, které si Zalobkyné nepicje,
a toto opatfeni zasahuje nepfiméfené do jejich prav na nedotknutelnost, soukromi a do
prava na mformovany souhlas.

Zalobkyné byla nucena k podstoupent pravidelné periodické prohlidky pod pohriazkou
ztraty zaméstnani, kterou zalobkyné povazuje za natlak, kdyz tkony prohlidky nebyly
provedeny s] ejim svobodnym souhlasem. Zalobkyne rovnéz dala podnét k soudu
kpferuéem’ fizeni dle § 109 odst. 1 pism. c) o.s.f., kdy ma za to, Ze zdkon, ktery ma byt
v tomto fizeni pouzit, je v rozporu s tstavnim poradkem a meél by byt tedy podan
Ustavnimu soudu naveh na jeho zruseni, tedy aprava pracovné lekarskych prohhdek »
odporu]e Umluvé o lidskych pravech a biomediciné. Za protitstavni rovnéz povazuje § 56
pism. a) a b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a § 106 odst. 4 pism. b) zakoniku

prace.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze jeji postup byl plné v souladu s pfislusnymi pravaimi
predpisy dopadajici na periodické a pracovné lékatské prohlidky a lege artis. Druh této
pracovnélékafské prohlidky slouzi kvcasné indikaci pfipadného poskozeni zdravi
zaméstnance vlivem prace ¢i prostfedi, v némz svou praci vykonava, jakoz i k posouzeni
trvajici zpisobilosti k pracovni cinnosti. Ulelem pracovne lékafské zdravotni prohlidky
je komplexni zjisténi momentalniho zdravotniho stavu zaméstnance a posouzeni, zda je
tfeba pro jeho pracovni vykon nastavit néjaka omezeni nebo ho dokonce vyloucit z vykonu
urcité pracovni ¢innosti. Pravni Uprava tykajici se pracovné lékarskych prohlidek stanovi -
jasné kogentni mantinely pro ¢innosti poskytovatele zdravotnich sluzeb a eliminuje pfi tom
prostor pro libovili, kterou po Zzalované fakticky pozaduje Zzalobkyné, kdyz ji vybizi k tomu,
aby se kazuisticky ve vztahu k zalobkym odklonila od obecného prawdla tykapciho se
zpusobu a rozsahu provedeni pracovneé lékarské prohlidky. Zalovana zévazné nemize urdit,
které vykony u toho kterého zaméstnance je potieba provest a které jsou naopak
nadbytecné. Tento zaver lze vyvodit mimo jiné z ustanoveni
§ 7 odst. 1 vyhlagky ¢.79/2013. Zalobkyné v postaveni pacienta pi dané pracovne lékarské
prohlidce nebyla v postaveni slabsi strany. Jeji privo odmitnout pracovné lékarské
prohlidky, resp. jednotlivych vykonG vramci, ji nebylo nikym upfeno. Pfitom je
bezpiedmeétné, s jakou vnitfni pohnutkou nakonec zalobkyné danou prohlidku absolvovala,
kdyZ je objektivné ziejmé, ze se tak stalo z jeji svobodné vile a dobrovolné. Rovnéz pak
zalobkyn¢ nevyuzila svého priva podat navrh na prezkoumani zdravotniho posudku o
zdravotni zplsobilostt k praci, vystaveného zalovanou dne 8. 3. 2017, ackoliv z zalobniho
navrhu je evidentni, ze k nému ma fadu vyhrad.

. Mezi Géastniky nebylo sporu, Ze 7alobkyné je zaméstnana u spoleénosti
F dne 16. 1. 2017 dostala e-mailem vyzvu, aby se dostavila dne 8. 3. 2017 v 10:30
h n

a povinnou periodickou pracovnélékatskou prohlidku k posouzeni zdravotni

zpusobilosti MUDx. V-S_do otdinace praktického lékate Dopravni zdravotnictvi
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a.s. Zalobkyné dne 1. 3. 2017 prostrednictvim své pravni zastupkyné zaslala 1ékatce vyzvu
ke sdéleni o rozsahu povinné lékatské prohlidky a ke zddvodnéni jednotlivych lékafskych
tkonti pro bezpecnost prace klienta. Jako odpovéd ji pfislo e-mailové sdéleni od MUD.

ze dne 3. 3. 2017 se $patnym oznacenim data dne 3. 2. 2017, o nékolik dni
pozdéjt pak k témuz dotazu zalobkyni bylo zaslano vyjadfeni dne 6. 3. 2017. Dne 8. 3. 2017
se zalobkyné dostavila na petiodickou prohlidku, pribéh periodické prohlidky mezi
ucastniky byl nesporny v tom rozsahu, ze pii pfichodu do ordinace zalobkyné odevzdala
vzorek pfinesené moci, lékatka vznesla dotaz na anamnézu zalobkyné a jejich rodicd.
Nedoslo k rozhovoru o pracovnim prostfedi, 1ékatka se nezeptala na Zidny aktualni
zdravotni problém. K dotazu Zzalobkyné jakd budou provedena vySetfeni, lékatka uvedla
seznam vysetfeni, zalobkyné se zeptala, zda je to nutné, lékatka odpovédeéla, Ze ano. Poté
doslo k vysetfeni krevnfho tlaku, poté lékatka fekla, aby se Zalobkyné svlékla, tato se
svlekla, Zalobkyni bylo ze strany lékatky feceno, aby se poloZila na lizko, Zalobkyné se
polozila, ze strany lékatky doslo k prohmatini bficha, lékarka fekla Zalobkyni, aby si
stoupla, tato si stoupla, lékatka fekla Zalobkyni, aby se pfedklonila, Zalobkyné
se predklonila, byla provedena kontrola patefe, pak se zalobkyné oblékla, byla provedena
kontrola zraku, sluchu. V pribéhu lékafské prohlidky Zalobkyné neodedla z ordinace,
po tomto vysetfeni byl ze strany vydan posudek, k dotazu zalobkyné proc je v posudku
uvedeno, ze lékatka uvedla ,,my to tak délame. Poté zalobkyné
opustila ordinaci.

Z e-mailové zpravy ze dne 16. ledna 2017 Zalobkyni soud zjistil, Ze Zalobkyné byla vyzvana
k periodické prohlidce lékatce MUDz. Véfe S-na den 8. 3. 2017 v 10:30 hod.,,
zalobkyné byla vyzvana, aby si ssebou vzala vypis ze zdravotni dokumentace
od registrujictho praktického lékafe ne starsi 30 dnt, vzorek ranni modi, fidi¢sky prikaz
a bryle, pokud se pouzivaji.

V' Zadosti pravni zastupkyne zalobkyné ze dne 3. 2. 2017 pak byla lékatka vyzvana,
aby sdélila, rozsah povinné periodické lékafské prohlidky a zdivodnéni jednotlivych
vysetfovacich dkond (prokazano zadosti pravni zastupkyné zalobkyné ze dne 1. 3. 2017).
Lékatka MUDr. V. dopisem ze dne oznacenym datem 3. 2. 2017 (spravné ma
byt 3. 3. 2017) sdélila pravni zastupkyni zalobkyné, jakou pravni upravou se fidi provadéni
pracovné lékafskych prohlidek, Ze soucasti prohlidky je odbér anamnézy, ktery
je provadén formou pfedini vypisu ze zdravotni dokumentace od registrujictho
praktického lékate, dale fyzikalni vysetfeni dle odst. 1 pism. ¢) § 7 vyhlasky ¢. 79/2013 Sb.
a zakladni chemické vysetfeni moci papitkem Hexaphan. Napln prohlidky vzhledem
k zafazeni pracovni pozice pak je jenom v rozsahu § 7 vyhlasky ¢l. 79/2013 Sb. Vzhledem
k tomu, ze nedochazi k poruseni integrity téla, neni nutny diivéjsi pisemny informovany
souhlas pacienta. Pokud se klient odmitne podrobit pracovné 1ékafské prohlidce, nebude
mu moct byt vystaven posudek o zdravotni zptsobilosti.

Zalovana rovnés zaslala pravn{ zastupkyni zalobkyné dopis dne 6. 3. 2017, z jcho¥ obsahu
soud zjistil, ze Zzalovana upozornilz, Ze povinnost zaméstnance podrobit se pracovné
lékafské prohlidce je stanovena nejen v § 106 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb.
zakoniku prace, ale také § 56 pism. a) zakona ¢. 373/2011 Sb. zikona o specifickych
zdravotnich sluzbach. Jednotlivé vykony provadéné béhem periodické pracovné lékarské
prohlidky jsou stanoveny v ustanoveni § 7 odst. 1 vyse uvedené vyhlasky. Poskytovatel
pracovne lékaiskych sluzeb je povinen zaméstnance radné a peclivé vysetfit tak, aby zjistil
jeho zdravotni stav, dstni konzultace, pii které 1ékat zjist'uje subjektivai pocity zaméstnance
je nedilnou soudasti periodické prohlidky, nikoliv vsak jedinou, jelikoz ji nelze v zadném
pfipadé nahradit objektivni vysetfeni. Béhem periodické pracovné lékarské prohlidky
nejsou provadény zadné imvazivni vykony. VySetfujici lékaika bude pfedem klientku
informovat, jaky vykon se chysta ucimit stim, Ze klientka muze vykon odmitnout.
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Samozfejmé v takovém piipad¢ lékatka vykon neprovede stim, Ze zaméstnavatele
spolecnost _nésledné informuje, ze kompletni periodickou pracovné lékarskou
prohlidku nebylo mozné uéinit z diivodu na strané zaméstnance.

. Z lékatského posudku o zdravotni zplsobilosti k praci dislo —vystaveném

zalovanou pro zaméstnavatele ze dne 8. 3. 2017
pro zalobkyni soud zjistil, Ze byl vystaven tento lékatsky posudek, zalobkyné je zdravotné
zpﬁsobﬂé,dplamost posudku je na dobu 4 let.

Z vypisu o pribéhu lékarské prohlidky lékarky MUDr. ze done 8. 3. 2017
soud zjistil, Ze tohoto dne byla provedena prohlidka zalobkyné, byla provedena obecna
vySetfeni tlaku, o¢i a sluchu, byla zjisténa osobni anamnéza ve vztahu k rodiné,
pod uvedenim subjektivni potize uvedeno toho ¢asu bez obtiZi. Provedeno vysetfeni
fonendoskopem, prohmatani bficha dle nalezu, kontrola pétefe.

Soud s ohledem na zjiStény a nesporny skutkovy stav pak zamitl navrh na doplnéni
dokazovani ucastnickym vyslechem zalobkyne svédeckou vypovedi MUDx. V.C-
a zdravotni sestry M-E_ rovnéz anglickym vytiskem z casopis BMJ z roku
2011, kdyz zjistény skutkovy stav povazuje za dostateény pro rozhodnuti ve véci samé.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazany nisledujici skutkovy stav:
Zalobkyne byla e-mailem vyrozuména o pracovnélékaiské prohlidce dne 16. 1. 2017, ktera
méla probéhnout dne 8. 3. 2017, k dotazu zalobkyné k rozsahu této prohlidky pak na ni
bylo zodpovézeno ze strany lékatky, kdy bylo odkdzino na zdkonna ustanoveni, rovnéz
pravni zastupkyni Zzalobkyné pfimo Zalovanou, kdy bylo uvedeno, co bude pfedmétem této
prohlidky, jakym zptsobem je pravné oSetfena pracovné lékafska prohlidka. Pfi prohlidce
po piichodu do ordinace Zalobkyné odevzdala vzorek pfinesené modi, lékaika vznesla
dotaz na anamnézu zalobkyné a jejich rodi¢a. Nedoslo k rozhovoru o pracovnim prostredi,
lékarka se nezeptala na zadny aktualni zdravotni problém. K dotazu Zalobkyné jakd budou
provedena vysetfeni, lékarka uvedla seznam vysetfeni, zalobkyné se zeptala, zda je to nutné,
lekatka odpovédela, ze ano. Poté doslo k vySetfeni krevniho tlaku, doslo k prohmatini
bricha, byla provedena kontrola patefe, kontrola zraku, sluchu. Po 1ékaiské prohlidce byl
vydan lékaisky posudek o zdravotni zpisobilosti k praci &slo i PH zjisténi
skutkového stavu nebylo tvrzeno, Ze by zalobkyné byla néjak nisilné drzena v ordinaci,
mohla kdykoliv ordinaci opustit, vSechna vysetfeni absolvovala.

Kazdy zaméstnanec je dle § 106 odst4 pism. b) Z.C. 262/2006 Sb., zikoniku prace
povinen se podrobit pracovnélékarskym prohlidkam.

Dle § 56 pism.a), b) Z. ¢.373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach, zaméstnanec je
povinen se podrobit

1. pracovnelékaiskym sluzbam u poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb, se kterym
zaméstnavatel uzaviel pisemnou smlouvu podle § 54 odst. 2 pism. a), popfipadé u
poskytovatele pracovneélékarskych sluzeb poskytujictho pracovnélékafské sluzby na zikladé
smlouvy podle § 57a, nebo

2. pracovnélékafskym prohlidkdim a posuzovani zdravotni zplsobilosti u poskytovatele
pracovnélékatskych sluzeb podle § 54 odst. 2 pism. b) nebo § 58a odst. 1 pism. a).

b) podrobit se pracovnélékafskym sluzbam nafizenym podle jiného pravniho pfedpisu,

Dle § 34 odst.1 Z.&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkich jejich

poskytovani, souhlas s poskytnutim Zdravotmch sluzeb (dale jen ,,souhlas®) se poklada za
a) svobodny, je-li dan bez jakéhokoliv natlaku,
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b) informovany, je-li pacientovi pfed vyslovenim souhlasu podana informace podle § 31;
souhlas se poklada za informovany také v piipadé, ze se pacient podle § 32 odst. 1 podani
informace vzdal.

Dle vyhlasky ¢. 79/2013 Sb.o provedeni nékterych ustanoveni zakona & 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbich, (vyhliska o pracovnélékafskych sluzbich a nékterych
druzich posudkové péce), konkrétné § 7 odst.] Obsahem kazdé 1ékafské prohlidky ke
vzdélavani nebo prabéhu vzdélavini nebo kazdé pracovnélékaiské prohlidky je zakladni
vysetfeni, které zahrnuje

a) rozbor udaji o dosavadnim vyvoji zdravotniho stavu a dosud prodélanych nemocech s
cilenym zaméfenim zejména na vyskyt nemoci, které mohou omezit nebo vyloudit
zdravotni zpasobilost,

b) pracovni anamnéza; zejména se sleduje odezva organizmu na vyskyt rizikovych faktord,
c) komplexni fyzikalni vySetfeni, vietné orientacniho vySetfeni sluchu, zraku, kiZe a
orientacniho neurologického vysetfeni, s ditrazem na posouzeni stavu a funkce organd a
systémt, které budou zatézovany pfi vykonu prace nebo piipravé na budouci povolani a
jeho vykonu, a s pfihlédnutim k pfipadné disabilit¢ posuzované osoby7), a

d) zékladni chemické vysetfeni moce ke zjisténi pfitomnosti bilkoviny, glukézy, ketond,
urobilinogenu, krve a pH moce.

Dle ¢l 5 ﬁrnluvy o lidskych pravech a biomedicing, kterd je soucasti ceského pravniho
fadu, jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Zze k
nému dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.

Dle § 81 odst.1 Z.¢. 89/2012, obcanského zakoniku, ( dale jen ,,ob¢an.zak.“) Chrinéna je
osobnost clovéka vcetné vsech jeho piirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti clovéka zit podle svého.

Na zakladé zjsténého skutkového stavu spoukazem na shora uvedena zikonni
ustanoveni pak soud v prvé fadé dospél k zavéru, ze véc neni nutné predlozit Ustavaimu
soudu, kdyz ma za to, ze zakonna ustanoveni konkrétné ust. § 106 odst.4 pism.b) zdkoniku
prace a § 56 pism. a) a b) Z. o specifickych zdravotnich sluzbach, u kterych zalobkyné
namitla jejich nesoulad s Umluvou o biomediciné, pak nejsou v rozporu s touto Umluvou
kdyZz shora uvedena zakonna ustanoveni v zadném pfipadé neuvadéji, ze by se osoba ktera
ma povinnost zucastnit se pracovnélékarskych prohlidek, pokud chce byt
v pracovnépravnim vztahu u svého zaméstnavatele, musela podstoupit zikrok v oblasti
péce o zdravi bez poskytnuti svobodného a informovaného souhlasu. 7 téchto divodi
navrh zalobkyné na prerusenti fizeni dle § 109 odst.1 pism.c) o.s.f. zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 81 odst.1 obcan.zak., dle § 106 odst.4 pism. b)
Z.¢. 262/2006 Sb.dle § 56 pism.a), b) Z. ¢.373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich
sluzbach dle § 7 odst.1 vyhlasky ¢. 79/2013 Sb.,o provedeni nekterych ustanoveni zikona .
373/2011 Sh., o speciﬁckjrch zdravotnich sluzbach, kdyz se zalobkyné po zalované
domahala omluvy z divodu, Ze zalovana po zalobkyni pozadovala podstoupeni vySetfen,
ktera nebyla potfebna pro posouzeni jeji zdravotni zpasobilosti pro pmqh ani
pro ochranu jinych osob, ¢imz mélo dojit k zdsahu do jejtho prava na nedotknutelnost jeji
osoby a soukromi a prava na svobodny a informovany souhlas.

Na zikladé zjisténého skutkového stavu dospél soud pfi pravaim hodnoceni véci
k nasledujicim zavérim: Zaméstnavatel Zalobkyné si vyzadal , aby zalovani provedla mimo
jiné u zalobkyné pracovnélékatskou prohlidku, kdy zaméstnavateli je ze zdkona ulozena
povinnost, aby nepfipustil, aby zaméstnanec vykonaval praci, jejichz nirocnost neodpovida
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jeho zdravotni zptsobilosti( § 103 odst.1 pism.a) zakoniku price). Pokud by toto
zamestnavatel pfipustil, hrozil by mu postih finanéni za spravni delikt dle § 30 odst.1
pism.f) Z.c. 251/2005 Sb.,, o inspekci price. Jiz ztoho je ziejmé, Ze udcel
pracovnélékatskych prohlidek je zejména zajistit bezpecnost prace a ochranu zaméstnanc,
i kdyz na druhé strané muize slouzit i k ochrané zaméstnavatelii. Zalobkyné byla vyzvina
k ucasti na lékafské prohlidee, k jeji Zidost ji bylo Zalovanou pied prohlidkou pisemné
zodpovézeno, jak bude prohlidka probihat, dle jakych zikonnych ustanoveni bude
postupovano, kdyz postup zalované pfi prohlidce byl shledin v souladu § 56 pism.a), b) Z.
& 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach a dle § 7 odst.1 vyhlasky ¢. 79/2013
Sb.. Poté zalobkyné tim, ze se dostavila k prohlidce, ztcastnila se prohlidky, spolupracovala
s lékafkou dle nesporného skutkového stavu vyslovila konkludentné souhlas s touto
prohlidkou svym jednanim, kdy Zalobkyni nebylo brinéno k pfipadnému odchodu
z ordinace, tato mohla ordinaci kdykoliv opustit, odmitnout dalsi prohlidku. V ramci
prohlidky nebyly provadény zidné ziasahy do osobni integrity Zalobkyné, kde by byl
vyzadovan pisemny souhlas zalobkyné ve smyslu § 34 odst. 2 Z.¢. 372/2011 Sb. Bylo
provedeno zakladni vysetfeni-zjisténi udaji o dosavadnim zdravotnim stavu, dotaz na
subjektivni obtize, komplexni fyzikalni vySetfeni-poslech srdce, kontrola patefe, zméfeni
tlaku, pohmat bficha, kontrola ztaku a sluchu, vysetfeni mocéi, kdy tento rozsahu vySetfeni
je stanoven vyhlaskou a jeho obsah odpovida bazalnimu vySetfeni pro jakoukoliv pracovni
pozici, a tedy 1 pro pozici Bylo vlastnim rozhodnutim Zalobkyné zacastnit se
teto zdravotnélékatské prohlidky, a je irelevantni, co bylo motivem zalobkyné zucastnit se
prohlidky, kdyz nelze prosté sdéleni, Ze v pfipadé neprovedeni prohlidky nelze vystavit
posudek o zdravotni zpasobilosti povazovat za jakykoliv natlak ze strany Zalované, kdyz se
jedna pouze o sdéleni informace dle § 43 odst.7 Z.¢. 373/2011 Sb.. Naopak tim, Ze by byl
vystaven lékatsky posudek o zdravotni zpilsobilosti bez zakladniho vysetfeni, by se
zalovana svym jednanim dostala do rozporu se zakonem. Za situace, kdy prohlidka byla
vykonana na zikladé zikonem stanovené povinnosti, za konkludentntho souhlasu
zalobkyné, kdy tato prohlidka byla provedena pfiméfenym zpisobem v mezich urcenych
zakonem, soud dospél k zavéru, ze touto prohlidkou nebylo zasazeno do prava Zalobkyné
na jeji nedotknutelnost a do prava na svobodny a informovany souhlas a z téchto divod
nebylo zasazeno do prava zalobkyné na ochranu jeji osobnosti a zalobu zamitl(vyrok
IL.rozsudku).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst.1l o.sf. a contrario, kdyz
zalovana s ohledem na uUspésnou obranu, ma pravo na nahradu nikladd fizeni, avsak tato
vyslovné uvedla pfi jednani, ze nahradu nakladt nepozaduje, tudiz soud rozhodl, Ze Zzadny
z icastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni(vyrok ITLrozsudku)

Pouceni:
Proti vyroku I. tohoto rozsudku neni odvolani pifpustné ( § 202 odst.1 pism.g) o.s.£.).

Proti vyroku ILIII tohoto rozsudku je mozno podat odvolani ve 1hité 15 dnd od doruceni
pisemného vyhotoveni a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho

v piislusném poctu vyhotoveni.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze se domahat vikonu
rozhodnuti (nafizeni exekuce).

Praha 27. srpna 2018

Mgr. Karolina Sorbanova v.r.
soudkyné
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