¢. j. 14 C 199/2014-182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzskd 808/19 rozhodl samosoudkyni

JUDr. Otilii Hrehovou v pravni véci Zalobee: Fij NG HER nor. . bytem

pravné zastoupen: JUDr. Janem Hajkem,

advokatem, se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem, proti Zalované: Ceska republika —

Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha, VySehradskda 16, o 2,000.000,- K¢ s
prislusenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci za vykon vazby na nemajetkové Gjmé &astku
255.200,- K¢ surokem z prodleni ve vysi 8,05 % ztéto ¢astky od 3. 6 2014 do
zaplaceni, kdyZ v prevysujici ¢asti co do 224.800,- K¢ a troku 8,05 % z této castky od
3. 6.2014, se zaloba zamita.

IL. Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci &astku 1,500.000,- K& s 8,05 %
urokem z prodleni z této ¢astky od 3. 6. 2014 za nezakonné trestni stihani, se zamita.

III. Zaloba, aby zalovani byla povinna zaplatit Zalobci &astku 20.000,- K& s turokem
z prodleni 8,05 % ztéto Castky od 3. 6. 2014 z titulu nepiiméfené délky fizeni, se
zamita.

IV.Zalovan4 je povinna na néhradé nékladi fizeni zaplatit Zalobci ¢astku 50.695,- K&, a
to do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce, JUDr. Jana
Hajka, advokata. k

Odadvodnéni.

Zalobce se podanou Zalobou domahéa po Zalované zaplaceni &astky 2,000.000,- K&.
K tomu uvedl, Ze podanim ze dne 28.11.2013, které bylo Zalované doruceno dne 2.12.2013,
uplatnil u Zalované narok na pfiméfené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou djmu
podle ust. § 31a zakona ¢. 82/1988 Sb. v platném znéni. Zalovana reagovala dopisem ze dne
16.1.2014, ¢&.j. MSP- 3849/2013- ODSK-ODSK/3, sdélenim, Ze ve véci bude provedeno

obvyklé Setfeni s tim, Ze po jeho skonéeni bude zalobce informovat o svém stanovisku a dale



vyzvala 7alobce k zaslani dokladi na jejichz zdkladé by bylo mozno posoudit rozsah a
zavaznost tvizené nemajetkové ujmy a sdéleni ¢isla uctu pro pfipad uznani naroku. Dne
16.6.2014 obdrzel zalobce Stanovisko zalované ze dne 13.6.2014, ¢&.j. MSP-3849/2013-
ODSK-ODSK/9, ve kterém byl jeho narok na odskodnéni za vazbu odmitnut /§12 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 82/1998/, protoze si vazbu zavinil sam, do vazby byl vzat z divodu
uvedeného v § 67 pism. a) trestniho, fadu. Dale bylo ve stanovisku sdéleno, Ze usneseni o
zahajeni trestniho stihani je moZno povazovat za nezikonné, avSak vzhledem k okolnostem
pripadu neni prizndni zadostiuéinéni v penézich nezbytné. Dale bylo oznameno, Ze
uvedenym sdélenim bylo mimosoudni projednani ukon&eno. Zalobce s obsahem stanoviska
Zalované nesouhlasi.

K pribéhu fizeni uvedl, Ze usnesenim Policie Ceské republiky Krajského feditelstvi policie
Hlavniho mé&sta Prahy ze dne 19.9.2010, Cj. — bylo vii¢i nému, jakozto
obvinénému, zahajeno trestni stihani a sdéleno mu obvinéni pro zvlast zavazny zlodin
loupeze podle § 173 odst. 1,3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.
Obzalobou Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29.8.2011, &.j.

-byl obzalovan pro zvlast zavazny zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1,3 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Rozsudkem Méstského soudu v Praze rozsudkem
ze dne 20.6.2012, sp. zn. —byl uznan vinnym, jako organizator (§ 24 odst. 1 pism.
a/ tr. zakoniku) a soucasné spolupachatel (§ 23 tr. zakoniku) ze spachani zvlast zavazného
zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1,3 tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
deseti let se zafazenim do véznice s ostrahou a uloZena mu povinnost nahradit poskozenym
Skodu v celkové vysi — K¢&. Tento rozsudek byl zruSen usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21.11.2012, sp. zn. RN 2 véc vracena Méstskému soudu v
Praze. Usnesenim soudce Méstského soudu v Praze ze dne SEulang sp. Zn. B
F— vzat do vazby. Vazba je zapoditdna od Usnesenim téhoZ soudu ze
dne a, sp.zn. SN byl IR z vazby propustén na svobodu.
Rozsudkem méstského soudu ze dne 31.5.2013, &.i. S by I 1
podle ust. § 226 pism. ¢/ tr. fadu zpro$tén obzaloby. Byl zprostén obzaloby v celém rozsahu
a jiz tim byla vyslovena rozsudkem M¢stského soudu v Praze nezakonnost predchazejicich
rozhodnuti (usneseni o zahajeni stihani, uvaleni vazby, podani obzaloby) a nespravnost
tredniho postupu a konstatovano poruSeni prava. S ohledem zejména na povahu, rozsah,
délku trvani zasahu, zavaznost hroziciho nebezpeCi a celkovou intenzitu zasahu do jeho
integrity, kdy Ojmu nelze ani nahradit jinak a kdy samotné konstatovani poruSeni prava neni
mozno povazovat za dostaCujici, ma za to, Ze¢ je tfeba mu poskytnout zadostiu¢inéni za
vzniklou nemajetkovou ymu v penézich.

Za vykon vazby, v trvani 319 dni, povazuje jako pfiméfené zadostiucinéni ve vysi nejméné
480.000,- K¢, za trestni stihani, které skonéilo zpros$ténim obzaloby prfiméfené
zadostiucinéni ve vysi 1.500.000,- K¢ a za neprimérenou délku Fizeni je priméfené
zadostiu¢inéni ve vysi 20.000,- K¢. Délka viastniho fizeni nebyla mimoradné dlouha i kdyzZ je
i tak nutno konstatovat, Ze ukon nebyl uéinén, resp. rozhodnuti vydano v pfiméfené lhite (§
13 odst. 1 véta tieti, § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Na vzniklych pritazich, délce fizeni
nenese Zalobce Zadny podil.

Vazba byla zapocéitina v trestnim fizeni od _, ale je skutecnosti, Ze osobni svoboda
FE i byla omezena jiz difve v — tedy mimo uzemi CR, ale
z popudu organi CR. Vydani k trestnimu stihdni do CR neprobéhlo fadnym zpisobem,
zalobce nemél vilbec moZnost se k véci vyjadiit. Véc byla prezentovéna tak, Zze mel zavrazdit
v CR a zmocnit se velkého mnozstvi penéz. Tento stav byl
vyvolan orgiany CR. Tomu také odpovidal zpusob, jak s nim bylo zachazeno. Pied soudce byl
F- H- postaven az v CR, kdyZ byl vzat do vazby, kdy se mu dostalo prvni relevantni
vysvétleni. K jakémukoliv omezeni osobni svobody ani k vazb& nezavdal Zalobce Zadny
divod. Za takovy divod - okolnost nelze povaZovat to, Ze mu bliZe nespecifikovany advokat
mél doporudit, aby se Zalobce do CR nevracel. Je tieba posuzovat za jakych okolnosti bylo




doporu€eni dano, ale pfedevsim, je tfeba vyjit z toho, Ze toto doporuceni neni rozhodnutim
zalobee o jeho postupu, ale pouze doporuéenim jiné osoby. Zalobce se neskryval a nevyhybal
organliim stétu, stale pobyval na stejném misté, které bylo organtim statu znamé. Zalobei bylo
zeela znemoZnéno postarat se o své zalezitosti v nemél ani moznost
zajistit potieby své nezletilé dcery, ktera byla ponechina v bez
prostiedkd a nemél o ni po dlouhou dobu Zadné informace. O svi] majetek v

prisel, protoZze nemél moznost se o néj postarat a nemél moznost plnit své zavazky.
Tyto skuteénosti jej vystavily mimofaddnému tlaku. Ten byl vygradovan povahou trestného
¢inu, pro ktery byl obzalovan, vysi trestni sazby, ale téZ rozsahem nahrady Skody, ktera po
n¢m byla poZadovana, kterou by nebyl schopen nikdy za svij Zivot splatit. Trestny ¢in, pro
ktery byl obvinén a nasledné obzalovan patfi k t€m nejzavaznéjSim a vrazda, kterd byla
uvadéna v je nejzavazné€jSim trestnym Cinem zcela obecné. Cela
zaleZitost byla intenzivné medializovana jak v CR tak i v zahraniéi (potiZe pii cestovani,
odbavovani na letiStich a podobné), v a to z podnéti organt CR.
Neptiznivy dopad byl nejen na blizké v aleiv CR.

Zalovana uéinila nespornou skuteénost, e u ni Zalobce 2. 12. 2013 zadosti z 28. 11.
2013 uplatnil narok na poskytnuti priméfeného zadostiu¢inéni v celkové vysi 2.000.000 K& ve
smyslu zakona €. 82/1998 Sb. v platném znéni za nezdkonné trestni stihani, nezdkonny vykon
vazby a nespravny ufedni postup ve shora uvedeném fizeni. Zadosti Zalobce na finanéni
kompenzaci tvrzené imaterialni ;jmy nebylo vyhovéno, nebot Zalovana na zakladé vysledki
Setfeni dospéla k zavéru, Ze Zalobce si vzeti do vazby zavinil sdm. Ohledné imaterialni Gjmy z
titulu nezdkonného trestniho stihdni se jako odpovidajici a pfiméfené odskodnéni jevilo
samotné konstatovani nezédkonného rozhodnuti. Zalobcem tvrzeny nespravny tiedni postup
zalovand v pfedmétném fizeni neshledala, ostatn€ i sam Zalobce ve své zadosti uvedl, ze délka
fizeni nebyla mimotadné dlouha.
Resersi spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. RIS ~alovana zjistila, Ze trestni stihani
Zalobce pro zlo&in loupeZe ve spolupachatelstvi bylo zahajeno usnesenim policie CR ze dne
19. 9. 2010. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 20. 6.2012 zadatel uznan vinnym
trestnym ¢inem loupeze. Do odsuzujiciho rozsudku soudu 1. stupné zalobce podal odvoléni.
Po zadrzeni v SN by| v Cecské republice Zalobee ve vazbé od
do —, kdy byl vyhlasen zprostujici rozsudek. V odivodnéni zprostujiciho rozsudku
soud uvedl, Ze v daném pfipadé zpros§téni neznamena, Ze by bylo prokdzano, Ze skutek
obzalovani viibec nespachali, ale po vSestranném zhodnoceni vSech dostupnych dikazi
zustavaji diivodné pochybnosti o tom, Ze jej spachali.
Zalovana ma za to, Ze za vazbu nelze vzhledem ke znéni § 12 odst. 1 pismeno a) zékona &.
82/1998 Sb. odikodnéni pFiznat. Zalobce byl vzat do vazby z diavodu uvedeného v § 67
pism. a) trestniho fadu. Vzeti do vazby bylo odivodnéno zejména skute¢nosti, Ze na pocatku
fizeni nebyl orgdniim v trestnim fizeni jeho pobyt zndm a bylo konstatovano, ze se vyhybal
trestnimu Fizeni pobytem v ciziné a v Ceské republice jiZ nema silné vazby. Sam Zalobce pii
svych vysleSich v ramci vazebnich zasedani uvadél, Ze mu ustanoveny advokat sdélil, ze do
vyFeseni véci se nema do Ceské republiky vracet.
K naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy za trestni stthani v pen&zich, zalovana v ramci
pifedbézného projednani konstatovala, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce bylo
nezakonné. Zalovana je presvédéena, Ze pfiznani zadostiudinéni v penézich vzhledem k
okolnostem piipadu neni nezbytné. Zalovana v souladu s § 31a odst. 2 zédkona &. 82/1998 Sb.
povazuje konstatovani vydani nezikonného rozhodnuti za adekvatni kompenzaci tvrzené
imaterialni Gjmy. Pro tento zavér sveédéi zejména obsah odtivodnéni zprost'ujictho rozhodnuti,
dale pak i procesni postoj Zalobce v priib¢hu trestniho f{zeni. Nadto Zalovand podotyka, 7Ze
zalobcem tvrzend imateridlni Ujma nebyla fadnym zplisobem dolozena. Pokud meéla



materialni jma Zalobci vzniknout v souvislosti s medializaci trestniho Fizeni, k tomuto
lalovana uvadi, Ze podle judikatury Nejvys§iho soudu CR (rozsudek ze dne 3. 7. 2012, &.j. 30
Cdo 4280/2011) je medializace prostym dasledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni a
¢becnych vefejnych pomeri piipadu, nelze pfiéitat statu k tiZi, Ze princip presumpce neviny
tyl narusen sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce, Ze jimi byl naruen ve zna¢né mite. Dochazi
ude k pretrzeni ptiCinné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani a skutenosti, ktera Gjmu
zklada ¢i zvysuje. Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 27. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2076/2012, wuvedl, Ze¢ Kkeonstatoviani poruSeni priva je plnohodnotnou formou
zadostiudinéni, predpokladanou ustanovenim § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., kterou
reni na mist¢ Zadnym zpasobem bagatelizovat. V rozsudku ze dne 29.6.2011, sp. zn. 30 Cdo
1684/2010, pak Nejvysii soud CR vylozil, Ze na prvnim mist¢ p¥ichazi v avahu poskytnuti
zadostiu¢inéni formou konstatovani poruSeni prava jako jedné z forem moralni satisfakce.
Penézni satisfakce pfipada v tvahu tehdy, pokud by moralni satisfakce nebyla zptisobené
remajetkové ujmé adekvétni. Zalovana mé viak za to, Ze o takovyto piipad se v dané véci
rejedna. Co se ty€e Zalobcem namitaného nespravného ufedniho postupu, tento Zalovanou v
fizeni shledan nebyl. Zalovana mé za to, Ze veskeré tikony organti &innych v trestnim Ffizeni
byly provadény v adekvatnich lhitach, celkova délka fizeni nebyla nepfiméfena. -

Utastnici u¢inili nespornym, Ze Zalobce u Zalované mimosoudnd narok uplatnil dne
2.12. 2013 a téz pribeh a vysledek trestniho stihani.

Dale provedenym dokazovanim soud zjistil :

Ze zdznamu o zahdjeni ukonil trestniho fizeni ze dne 16. 9. 2002 (¢. 1. 1 spisu S
EEED). bylo zjisteno, Ze policejni organ ve véci zah4jil tkony pfedmétného trestniho ¥izeni.
Usnesenim ze dne 19. 9. 2010 bylo zahdjeno trestniho stihani Fiy iR pro zv1ast
zavazny zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1,3 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, kdy byl tehdy na Gtéku na neztotoZznéném misté v ( jak
citovano z ¢. 1. 20 spisu). Z usneseni [ Mstského soudu v Praze ze dne [
se podava, Ze podle § 68 odst. 1 trestniho fadu z divodd uvedenych v § 67 pism. a)
trestniho fadu byl obzalovany F I—].vzat do vazby s tim, Ze vazba se zapocditava
ode dne od hodin. Z odivodnéni predmétného usneseni se podava, Ze
Zalobce (obzalovany) byl dne — na zéklad¢ posledné uvedeného ptikazu k zatéeni ze
dne zaten na mezinarodnim letisti i v navaznosti na to bylo
nafizeno na den vazebni zasedani. V ramci vazebniho zasedani obzalovany

poukéazal na to, Ze pobytem v zahrani¢i se trestnimu fizeni nevyhybal, misto jeho pobytu bylo
organtim &innym v trestnim zeni zndmo a divodem pro¢ cca pied 6 lety opustil CR, nebyla
obava z trestniho stihani, ale rozchod s partnerkou a touha pobyvat v zahrani¢i, kde navézal
novy partnersky vztah. Zdlraznil t€z, Ze sprojednavanou trestnou Cinnosti nema nic
spoledného. Z rozsudku Mestského soudu v Praze ¢j. gy 2 31.5.2013 je
zjistovano, Ze Zalobce byl zprostén obzaloby. 7 usneseni ERNEEE Méstského soudu
v Praze ze dne se podava, Ze zalobce byl podle § 71 odst. 2, pism. a) trestniho
tadu propustén z vazby na svobodu.

V ucastnické vypovédi zalobce uvedl, 7e Ceskou republiku neopustil v souvislosti
s trestnim stihanim jeho osoby, odjel 6 let po té udalosti. Nemél potuchy, ze by mél byt
vySetfovan. Odjel z republiky za novym Zivotem, rozesel se tenkrat se svou tehdejsi ptitelkyni
a nemél zde jiz pro co zit. Chvili Zil v . Poté

odjel do zil tam néjakou dobu, ale jeho cilem bon odjet do tepla, Odjel tedy do
. Mezitim se obcas vracel do CR, kdy podstoupil stomatologicka




oSetfeni, absolvoval Iékarskou prohlidku, aby mohl fungovat v ciziné. Seznamil se tam se
svou budouci ptitelkyni, stala se matkou jeho ditéte. Ona byla tou, ktera mu umoznila se tam
uchytit. Po roce se jim narodila dcerka. Postavili si domek, tam vydélal prvni penize, poté

stavél hotylek, kde pracoval jako RS

Meél tedy dobrou praci a pekny vydélek. O tom, Ze je stithan se dozvédél az rok pred
zadrzenim. K vysvétleni vySe Castky a satisfakci, kterou poZaduje, uvedl, Ze byl pfepaden
policejnim komandem, v domé&, kde bydlel s manzelkou a dcerou, ktera doposud kfici, kdyz
vidi policii. Pritelkyni vyhroZovali, Ze ji zaviou a Ze dit¢ odvezou, protoZze mu pomahala. Dit&
i doposud Zije ve strachu, Ze ji cht&ji ukrast. V CR méli problémy i jeho rodice i starsf jeho
déti z medidlniho tlaku. V se 0 ném psalo, Ze Gdajné zabil T
a v tamnich policejnich kruzich se to bere tak, ze je takové osobé vystaven doklad tzv karta
blanca, coz znamena, Z¢ je dano pravo policejnim organim dotéeného zastielit. PriSel tam o
majetek, neexistuje tam zadna socialni pomoc a tak jeho pritelkyné skondila na ulici i
sdcerou. VCR byl vzat do vazby a stile myslel na to, jak to dopadne. Zistaly mu
v R duhy. Komando vbéhlo i do hotelu, majitele mugili, ddvali mu
co ukradli na hotelu, to on nyni splaci. Trauma si
dcera ziejmé ponese dlouho, rovnéz i1 rodife. Policie porad zdiraznovala, Ze Zalobce fadil se
samopalem. Ve vazbé byl v cele s ¢lovékem, ktery zfejmé nebyl uplné psychicky v poradku,
pofad zdtraznoval, ze jesté musi néco udélat, protoZe chee dozivoti, mél proto strach i usinat.
Ve vazbé ¢asto probihaly prohlidky, kdy ¢lovek nahy tzv. dfepuje. Stresovalo ho téz to, Ze
pokud by byl uznan vinnym, pak bude téZ zavizin zaplatit Skodu (RIS - K¢,
respektive polovinu z toho. Nedokazal si predstavit, jak by tuto ¢astku viibec do konce zivota
splatil — to asi ani neni mozné. Rovnéz jej stresovalo, Ze neuvidi dcerku a i sama pfitelkyne
nevétila, Ze jej jesté nékdy uvidi. O tom, Ze je hledan se dozvédél od kamarada, ktery mu
fikal, Ze to Cetl na internetu. Nejprve si z toho d¢lal legraci, s védomim, Ze nic neudélal.
Nicméné el k advokatovi a ten mu doporudil, aby Sel na mistni policii, ovSem i kdyz zasel na
policii, bylo mu feceno, Ze to ma nechat plavat, Ze na to nejsou zatizeni. Neni tam ani
velvyslanectvi, ani konzulat CR. Od zacatku piesidleni bydlel a zdr7oval se na jednom
jediném misté, nechal si vystavit nové papiry, oblansky prikaz, fidi¢sky prikaz, fadn&
odvadeél dang, byl darcem Cerveného kiize. Rozhodné se neskryval, protoze kdyby to tak
bylo, nenechal by si délat doklady. Mistni policie jej tam navic dobfe znala, nekontaktovaly
ho zadné Grady. Prostiedky na stavbu domu mél z toho, Ze pfed odchodem z CR rozprodal
veskery svij majetek. Prodal (i, ncco mu pljéila rodina a pfitelkyns. V CR, misto,
kde se v zdrzoval, netajil, i ten plukovnik co to Setfil, védél, kde je,
nebot” mluvil s Zalobcovym kamaradem z [N s kemarddem ViGN ktery byl
sly§en i v trestnim Fizen{. Pokud jde o srovnani cen nemovitosti, respektive ceny domt v CR a
A tak tady je predstava cca 7 miliont, tam jsou to spiSe takové lepsi
chaty. K dotaziim Zalované, pro¢ nckontaktoval svého kamarada, ktery mél kontakt s jeho
obhdjcem ex offo ohledné jeho zadrzeni, respektive ohledné toho, Ze je hledan, uvedl, Ze na
n¢j ztratil kontakt. Pokud viak vy$e mluvil o kamaradovi, ktery zjistil z internetu, Ze Zalobce
je hledan, a o tom kamaradovi, ktery mél kontakt na ex offo advokata, pak to neni jedna a
tataz osoba, jsou to dva rozdilni lidé.

Po takto provedeném dokazovani mé soud prokazan skutkovy d¢&j tak, ze Zalobce byl
trestné stthan od 19.9.2010 (tehdy na at¥ku na neztotoznéném misté v R
. Dne byl soudcem, poté co byl po zadrZeni v

pievezen do CR podle § 68 odst. 1 trestniho fadu z davodi uvedenych v § 67 pism. a)
trestniho fadu, vzat do vazby s tim, Ze vazba se zapocitava ode dne (IS Zalobce byl
dne _ na zakladeé pfikazu k zatCeni ze dne zatéen na mezinarodnim




letizti SRS Bylo natizeno na den (BN vazcbni zased4ni. Nejprve byl

zalobce uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem loupeze dle § 173 odst. 1,3 tr. zdkoniku,
rozsudkem Mgstského soudu v Praze ¢&.j. b nnaag zc dne 20.6.2012 a odsouzen k 10
letim trestu odnéti svobody nepodminéné; v disledku jeho odvolani pak po zruSeni rozsudku
bylo znovu rozhodnuto tak, Ze byl rozsudkem Méstského soudu v Praze &.

@ 7 31.5.2013 zpro&tén obzaloby podle § 226 pism c) tr. i. nebot’ nebylo prokazano, Ze
tento skutek obZalovany spachal. Usnesenim ¢.j. — Meéstského soudu v Praze ze
dne— byl zalobce byl podle § 71 odst. 2, pism. a) trestniho fadu propustén z vazby
na svobodu. Trestni stihani Zalobce trvalo od 19.9.2010 do (SR necelé 3 roky.

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ve znéni pozdé€jsich
predpist stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zplsobenou pfi
vykonu statni moci.

Podle wust. § 2 cit. zdkona se odpovédnosti za Skodu podle tohoto zékona nelze
zprostit.

Podle ust. § 7 odst. 1 cit. zdkona, pravo na nahradu Skody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla
skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 cit. zdkona, narok na nahradu skody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Podle § 12 odst. 1 pismeno a) zdkona nema pravo na ndhradu Skody ten, kdo si vazbu
zavinil sam.

Podle § 13 cit. zak. stat odpovidd za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit ikon nebo vydat
rozhodnuti zdkonem stanovené lhiite. Nestanovi-li zdkon po provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny uredni postu rovnéz poruSeni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhiité. Pravo na ndhradu $kody ma ten, jemuz
byla nespravnym uiednim postupem zpiisobena Skoda.

Podle ust. § 26 citovaného zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy
upravené v tomto zakon¢ ob¢anskym zékonikem.

Podle § 31a cit. zak. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Zadostiu€inéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni pfiméfené¢ho zadostiucinéni se
pfihlédne k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové uymé doslo.
V pripadech, kdy nemajetkova djma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst.
1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, prihlédne se pfi stanoveni vySe
pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové
délce tizeni, slozitosti fizeni, jednani poSkozeného, kterym pfispél k pratahiim v fizeni a
k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkd, zplsobilych odstranit pratahy v fizeni, postupu
organt vefejné moci béhem fizeni a vyznamu predmétu tizeni pro posSkozeného.

Po provedeném dokazovani ¢ini soud tento pravni zavér :

Predpokladem wvzniku odpovédnosti statu za S$kodu je existence nezakonného
rozhodnuti, vznik $kody a pfi¢inna souvislost mezi vyse uvedenymi, kdyz tato odpovédnost je



zaloZena na principu objektivnim, nebot’ vznikd bez zfetele na zavinéni. Pokud se tyka
piedpokladu, tedy existence nezdkonného rozhodnuti, je soud toho nédzoru, Ze¢ usneseni o
1ahdjeni trestniho stihani obvinéného v na to navazujicim jeho zpro$téni obzaloby je
treba posuzovat podle vyse citovanych zakonnych ustanoveni jako $kodu zpusobenou
rezdkonnym rozhodnutim. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25
Cdo 4768/2007, ze dne 22.10.2009, je ustalenou soudni praxi, Zze podle zdkona &. 82/1998 Sb.
odpovida stat i za Skodu zptisobenou zahgjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu; protoze zdkon tento narok vyslovné
reupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy nejbliZsi, a to z upravy odpovédnosti
za Skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim, za néZ je povazovano rozhodnuti, jimz se
testni stihdni zahajuje; neposuzuje se tedy spravnost postupu organt innych v trestnim
fizeni pfi zahdjeni trestniho stihani (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek
trestniho stihani.. Nérok na nahradu $kody zptsobené zahajenim a vedenim trestniho stihéni,
které neskoncilo pravomocnym odsouzenim je specifickym piipadem odpovédnosti statu
podle zakona &fslo 82/1998 Sb.. Judikatura Nejvysstho soudu CR dovodila extenzivnim
systematickym vykladem uvedeného zakona, ze doslo-li z ur¢itych divoda (v ustanoveni § 12
zakona Cislo 82/98 Sb. neuvedenych) k zastaveni trestniho stihani, resp. byl-li obZalovany
cbzaloby zprostén, je tfeba vychéazet z toho, Ze obCan Cin nespachal a nemélo proto proti
nému byt trestni stihani zahajeno. Narok na ndhradu $kody zptsobené zahajenim trestniho
stihani a vedenim trestniho fizeni se v takovém ptipadé posuzuje podle ustanoveni § 5 pism a,
§ 7 a § 8 cit. zdkona, tj. jako narok na nahradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim,
nebot’ rozhodujicim métitkem opodstatnénosti trestniho stihani je vysledek trestniho Fizeni

Pokud jde o nemajetkovou ujmu z tvrzeného nezakonného trestniho stihani, pak ano,
ve svétle zprostujictho vyroku po pfedchozim zahajeni trestniho stihani lze konstatovat, Ze
v piipad¢ Zalobce se jednalo o nezakonné rozhodnuti. Soud v8ak upozoriiuje a odkazuje na
nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 428/05 z 11.10.2006, Z¢ je tfeba hodnotit i vyznam
vefejného zajmu na ochrané spoleénosti pred pachateli trestné ¢innosti  cit :... , kaZdé
frestni stihdni predstavuje omezeni souhrnu osobnostnich prdv, jejichZ soucdsti jsou
vyjmenovdany v ¢l. 10 Listiny. Obecné jisté plati, Ze takové omezeni je legitimovdino verejnym
zdjmem na ochrané spolecnosti pred pachateli ftrestné Cinnosti”. Tvrzena Ujma
znezékonného trestniho stihani v8ak za soucasného nahledu na véc optikou zminovaného
nilezu US, nemiZe byt takovym omezenim osobnostnich prav, které by zakladalo
opodstatnénost ve formé finanni satisfakce nemateridlni Ujmy, jak Zalobce pozaduje.
V uvedeném piipadé tedy sta¢i konstatovani poruSeni prava, coz se ze strany zalované
Zalobci dostalo a Zaloba na finan¢ni zadostiu€inéni z nezdkonncho trestniho stihani tak nenf

soudem shledana opodstatnénou.

Pokud jde o narok Zalobce na odSkodnéni imaterialni Gjmy z vykonané vazby, pak
tento narok soud shledal opodstatnénym, nikoli vSak v zalobcem poZadované vysi. Platna
soudni judikatura se ustdlila v ndzoru, Ze pfiméfenou satisfakci v tomto segmentu by méla byt
&astka pohybujici se v rozmezi od 500,- K¢ do 1.500,- K& / den vazby. Pfitom nebylo zjisténo,
Ze by si vazbu pfivodil zalobce sam vlastnim pfi¢inénim, nebot on pobyval na tuzemi

legdlné daleko diive, nez bylo proti nému zahajeno trestni stihani
dne 19.9.2010 (kdyz z uvedeného usneseni o zahdajeni trestniho stihani vyplyva povédomost
orgdni cinnych trestnim Fizeni, Ze Zalobce pobyva v TNy N2
nezndmém mist&). Z uvedendho je ziejmé, Ze Zalobce, kdyz CR opoustél, nevédsl, Ze je proti
nému vedeno trestni stthani, nota bene, kdy v t€ dob¢ jeho stihani ani nebylo zahajeno. Pokud
je posuzovano jednani Zalobce poté, co se dozveédél o svém trestnim stihani, kdy mu to mél
fict jeho znamy, pak nelze se na rozhodnuti Zalobce - ne€init Zadné kroky ve snaze navratu do



CR na radu advokata, divat prizmatem vyhybani se trestnimu stihani, nebot tak bylo
pochopitelné Cinéno v plné diveéie v pravni rady ¢i jiz ustanoveného obhdjce ¢i rady tamniho
pravnika. Z uvedeného plyne ten zavér, Ze zalobce si vazebni stihani nepfivodil sim, konec
konct, i kdyby se zachoval zptisobem - navratu do CR, pak zcela jisté by byl do vazby vzat,
tak ¢i tak. Tyto zavéry ostatné plynou i z vazebniho usneseni [ zc dne s
vnémz je soudem konstatovano, Ze obzalovany ma v navaznosti na nékolikalety pobyt
% jiz jisté vazby (partnerku, dit&), narozdil od CR, kde sice ziejme
mé ptibuzné, pevnéjsi vazby ale patrn€ zpretrhal a hmotné zazemi v ndvaznosti na sviij
odchod do zahraniéi rozprodal. Lze jen stézi pfedpokladat, Ze by za téchto okolnosti i pfi
dobrovolném navratu do vazby nebyl vzat. Soud se tedy zabyval tim, jaka ¢éastka Zalobci za
vykonanou vazbu nalezi. Zalobce vykonal vazbu v rozsahu 319 dni. V uvedeném rozpéti
stanoveném judikaturou od 500,- K¢ do 1.500 K¢/den vazby, soud jako pfiméfenou stanovil
castku 800,- K&, ktera ve vysledku pak ¢ini 255.200,- K&. V prevySujici ¢asti pak zalobu,
pokud ji byla pozadovana &astka v rozdilu 224.800,- K&, zamitl jako nediéivodnou. Urok
z prodleni pak stanovil ode dne 3.6.2014, kdy uplynula lhita 6 mésict od uplatnéni naroku u
zalované, v niz byla Zalovand povinna narok vypotadat.

Pokud jde o nepriméfemou délku Fizeni, Otazku pfiméfenosti délky fizeni v
predmétné véci je tieba posoudit v souladu zejména s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ktery mj. zakotvuje pravo kazdého na
projednani véci v pfiméfené [hite, a prislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidska
préva (déle jen ,,ESLP*). Z ni kromé¢ jiného plyne, Ze pfiméfenost délky fizeni se posuzuje
podle okolnosti pfipadu a s ohledem zejména na sloZitost véci, chovani stéZovatele a jednani
prislusnych orgéanti, jakoz 1 vyznam sporu pro stéZovatele (viz napf. rozsudek ESLP ve véci
Hartman proti Ceské republice ze dne 10. ervence 2003, § 73).

Pratah v ur€ité fazi fizeni lze tolerovat za predpokladu, ze celkova délka fizeni nebude
nepriméfena (viz napt. rozsudek ESLP ve véci Pretto proti Italii ze dne 8. prosince 1983, §
37). Jen prutahy pficitatelné stata mohou vést k zavéru, Ze délka fizeni byla nepfimétend (viz
napf. rozsudek ESLP ve véci Papachelas proti Recku ze dne 25. bfezna 1999, § 40). Chovani
stézovatele predstavuje objektivni faktor, ktery neni pficitatelny 7alovanému statu a je tfeba
ho vzit v tvahu pfi rozhodovani o prekroceni piiméfené lhity (viz napf. rozsudek ESLP ve
véci Versini proti Francii ze dne 10. Cervence 2001, § 28). Pti stanoveni vySe zadostiu¢inéni
je nutno vychazet pfedevsim ze sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. S ohledem na to, Ze pro Zalobce je relevantnim obdobi od
zahajeni jeho trestniho stihani do skon¢eni véci zprosténim obzaloby, pak tuto dobu od 19. 9.
2010 do do-, tedy necelé 3 roky, nelze povazovat za nepfiméefenou a v této ¢asti byla
zaloba zamitnuta.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst.1 o.s.f., kdy bylo na miste
piiznat zalobei nahradu Géelné vynalozenych nékladd fizeni. Rozhodovéni o vysi nahrady za
nemajetkovou jmu, resp. o vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni obecné spliuje podminky
aplikace ust. § 136 o.s.f., nebot’ neexistuje Z4dna exaktni metoda, jak stanovit pfiméfenost
zadostiu¢inéni (resp. jeho vy§i). Za ne zcela pfiléhavy odhad vySe budouciho zadostiucinéni
nemize byt zalobce v ramci nahrady nakladd fizeni sankcionovan. Podaii-li se Zalobci
prokazat pfi¢innou souvislost mezi nemajetkovou ujmou mu zplisobenou a nespravnym
ufednim postupem, je prokdzan zéaklad naroku a zalobce ma v zasad¢ plny uspéch ve véci, i
kdyz mu je pfiznano zadostiu¢inéni v jiné vysi, nez jakou v fizeni uplatnil. Shodny za&vér
vyslovil i Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. I. US 1310/09. Zalobci proto nalezi
odména za 4 ukony pravni sluzby po 9.340,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, 2x



Jdnéni u soudu) + 4 x rezijni pausal po 300,- K&, DPH 8.085,- K¢&, k tomu cestovné 2x Usti
rad Labem — Praha a zpét vozidlem RZ 5U7 8439 sujetymi 380 km a dale ztrata za
promeskany ¢as (12 x 100), tj. 1.200; celkem 50.695,- K&.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni k Méstskému
soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 22.7. 2015

JUDr. Otilia Hrehova, v.r.
samosoudkyné

za spravnost: K¥izova



