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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité sloZeném
z piedsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudct JUDr. Michala Fridricha

a JUDr. Ivany Placek v pravni véci Zalobce: Fijiiiiig VBN, nor. SN
bytem v R zost.  JUDr.  Janem  Hajkem,

advokatem, se sidlem Masarykova 1120/43, Usti nad Labem,
proti Zalovanému: Cesk4 republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
VySehradska 427/16, Praha 2, ICO 00025429, o zaplaceni 2.000.000 K¢
s piisluSenstvim, k odvolani 1dastnikd proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 22.7.2015, ¢. j. 14C 199/2014-182,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé
a v zamitavych vyrocich o véci samé ohledné 224.800 K¢& s pfisl.

a 1.500.000 K¢ s ptisl. potvrzuje.

. Ve vyroku o nadhrad¢ ndkladd fizeni se rozsudek soudu I. stupné
méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobei na nahradu naklada
tizeni 21.356,50 K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukim

advokata JUDr. Jana Hajka.
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OI.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem wuznal soud 1. stupné Zalovaného povinnym
zaplatit Zalobci zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu (za vykon vazby)
ve vySi 255.200 K& s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 3.6.2014
do zaplaceni a na nihradé ndklada fizeni 50.695 K¢ a ohledné 224.800 K¢
s pisl., 1.500.000 K& s prisl. a 20.000 K& s piisl. Zalobu zamitl. Zalobce
se doméhal celkem 2 mil. K¢ s pfisl. z titulu zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu, jeZ mu méla vzniknout v disledku trestniho stihani, které skoncilo
pravomocnym zproS$ténim obzaloby, a v jehoZ ramci byl omezen na osobni
svobodé¢ vazbou.

Ugastnici uginili nespornym prubéh a vysledek trestniho stihani i skutec¢nost,
ze zalobce u zalovaného predmétny narok uplatnil dne 2.12.2013. Soud I. stupné
dale zjistil, Ze usnesenim (PCR) ze dne 19.9.2010 bylo zahsjeno trestniho stihani
R @ pro 7v1430 zavazny zlodin loupeZe podle § 173 odst. 1, 3
tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zékoniku (s konstatovanim,
7e je na utéku na neztotoznéném misté v . Usnesenim
Méstského soudu v Praze sp. zn. — ze dne byl obzalovany
FREEN 1B v2at do vazby z divodd uvedenych v § 67 pism. a) trestniho fadu
se zapoditanim vazby ode dne (MR od 14:50 hodin. Podle odtvodnéni
usneseni byl Zalobce (obZalovany) dne [N 74klads pfikazu k zatéeni
ze dne (EENEE zat¢en na mezindrodnim letist [ENNREISGIEE V rimci
vazebnitho zasedani obzalovany poukazoval na to, Ze pobytem v zahranici
se trestnimu fizeni nevyhybal, misto jeho pobytu bylo organim ¢innym
v trestnim fizeni zndmo a davodem, proé cca pied 6 lety opustil CR, nebyla
obava z trestniho stthani, ale rozchod s partnerkou a touha pobyvat v zahrani¢i,
kde navazal novy partnersky vztah. ZdGraznil téz, Ze s projednavanou
trestnou €innosti nemd nic spole¢ného. Rozsudkem Mestského soudu v Praze
Sp. zn. ze dne 20.6.2012 byl zalobce uznan vinnym zvI1ast zavaznym
zlo¢inem loupeze dle § 173 odst. 1, 3 tr. zakoniku a odsouzen k 10 letim
trestu odnéti svobody nepodminéné. Po zruSeni tohoto rozsudku v disledku
jeho odvolani byl rozsudkem Mgstského soudu v Praze ¢. j.
ze dne zprostén obzaloby podle § 226 pism c¢) tr. ¥. nebot’ nebylo
prokdzano, ze skutek, ktery mu byl kladen za vinu, spachal. Usnesenim
sp. zn. [ 7o dnc GRS by podle § 71 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu propustén z vazby na svobodu. Z vypovédi zalobce bylo zjisténo,
7¢ Ceskou republiku neopustil v souvislosti s trestnim stihanim, odjel 6 let
po predmétné uddlosti a nemél potuchy o tom, Ze by mél byt vySetiovan.
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Odjel zrepubliky za novym zivotem, rozeSel se se svou tehdejsi pritelkyni,
pobyval v a v [ alc jeho cilem bylo odjet do tepla.
Odjel tedy do R, kde se seznamil s matkou svoji deery,
postavili si domek, mél tam dobrou préci a vydélek. Mezitim se obcas vracel
do CR, kde podstoupil stomatologicka osetieni a absolvoval lékafské prohlidky.
O svém trestnim stihani se dozvédél az rok pied svym zadrzenim. V této
souvislosti byl piepaden policejnim komandem v domé, kde bydlel s pritelkyni
a dcerou, které z toho maji dodnes trauma. V. CR méli problémy i jeho rodice
i star§i déti z medialniho tlaku, v G sc © ném psalo,
7e zabil R pridel tam o majetek, zistaly mu dluhy a jeho pfitelkyné
s dcerou skongily na ulici. V CR byl vzat do vazby, jeho spoluvézeii nebyl
uplné psychicky v pofadku, mél z ného obavy. Stresovala ho téZ pfedstava
néhrady $kody [NEREE K ¢ a to, Ze neuvidi dcerku, pritelkyné téZ nevétila,
7¢ ho jesté nékdy uvidi. Od zalatku presidleni bydlel na jednom misté,
nechal si vystavit nové papiry, ob¢ansky prikaz, fidi¢sky prikaz, fadné odvadél
dané, byl darcem Cerveného kifZe, rozhodné se neskryval, mistni policie
ho dobfe znala. Zadné ufady ho nekontaktovaly, o tom, Ze je hledan,
se dozvédel od kamarada, ktery to Cetl na internetu. Advokat mu doporucil,
aby $el na mistni policii, kde mu bylo fedeno, Ze to ma nechat plavat.

V R o Velvyslancetvi ani konzuldt CR.

Na tomto skutkovém zakladé soud I. stupné konstatoval, Ze ve smyslu
ustilené soudni praxe odpovidd stat za analogického pouZiti Upravy
odpovédnosti za $kodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim, obsazené v §§ 35,
7 a 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., téZ za skodu (nemajetkovou Bjmu), zptisobenou
zahdjenim (vedenim) trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu. Zalobce byl obZaloby zprostén,
byl tedy trestné stihan nezakonné. Oproti tomu soud I. stupn€ s odkazem
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 428/05 zdiraznil, Ze omezeni
osobnostnich prav trestnim stithanim je legitimovano vefejnym zdjmem
na ochrané spole¢nosti pfed pachateli trestné ¢innosti a dovodil, Ze k satisfakci
nemateridlni Gjmy Zalobce, vzniklé predmétnym trestnym stihanim
(mimo vykonanou vazbu), sta¢i jiz Zalovanym provedené Kkonstatovani
poruseni prava. Zalobci ptiznal penéZni ndhradu pouze za vykonanou vazbu
v rozsahu 319 dni v ¢astce 800 K¢ za den za pouziti judikatorné dovozovaného
rozpéti 500-1500 K& za den vazby. Konstatoval, Ze nebylo zjiSt€no, Ze by si
vazbu pfivodil Zalobce vlastnim pfi¢inénim, nebot pobyval na uzemi

legalng¢ daleko dfive, neZ bylo proti nému
dne 19.9.2010 zahdjeno trestni stihani (z usneseni o zahdjeni trestniho stihani
vyplyva povédomost organt Cinnych trestnim fizeni, Ze Zalobce pobyva
v B na neznamém mistd). Zalobee tak v dobé opusténi
CR nevédél, Ze je proti nému vedeno trestni stihani, které v té dob& ani nebylo
zahdjeno. Poté, co se o trestnim stihani dozvédél, jednal na radu advokata
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a z okolnosti, Ze necinil kroky k navratu do CR, nelze dovozovat vyhybani se
trestnimu stthani. K vazbé Zalobce by jisté doglo, i kdyby se do CR sam vratil,
nebot’ v usneseni sp. zn. [EEGES z¢ dne 18.7.2012 je konstatovano,
Ze obzalovany ma v navaznosti na nékolikalety pobyt v

pevngjsi vazby ale patrné zpretrhal a hmotné zdzemi v névaznosti na svij
odchod do zahrani€i rozprodal. Na zakladé t&chto Uvah soud I. stupné Zalobci
na podkladé § 3la zak. ¢. 82/98 Sb. pfiznal na ndhradu nemajetkové djmy
za vykonanou vazbu ve vysi 255.200 K¢ s urokem z prodleni ode dne 3.6.2014,
kdy uplynula lhata 6 mésict od uplatnéni ndroku u Zalovaného, v niZ byl
povinen ndrok vypofadat. Ohledné zbylého Zalobniho naroku Zalobu zamitl,
veetné Castky 20.000 K¢, poZadované z titulu nepfiméfené délky trestniho
fizeni, nebot’ dovodil, Ze délka trestniho stihani Zalobce, trvajiciho od 19.9.2010
do (R nccelé 3 roky, nebyla nepiiméfend. Zalobei piiznal podle § 142
odst. 1 o. s. . ndhradu Gelné¢ ndkladd Fizeni, sestavajici z odmény advokata
za 4 Ukony pravni sluzby po 9.340 K¢ (prevzeti zastoupeni, podani Zaloby,
2x jednani u soudu), 4 rezijnich pau$ald ndhrady jeho vydaji po 300 Kg,
cestovného advokata z Usti- nad Labem - Praha a zpét osobnim vozidlem
RZ— s ujetymi 380 km a nédhrady za promeskany ¢as ve vysi 1.200 K&
(12x 100).

Proti rozsudku se véas odvolali oba Glastnici fizeni. Zalobce ve svém
odvolani proti zamitavym vyroklim rozsudku ohledné Castek 224.800 K¢
a 1.500.000 K¢ dovozoval, Ze ptiznané zadostiu¢inéni je nedostate¢né
a zdiraznil s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1976/09,
ze kazdé trestni stihani negativné ovliviiuje Zivot stihaného, zejména skongi-li
zpusobem, ktery potvrdi jeho nevinu. Zasah nezdkonného rozhodnuti do Zivota
Zalobce byl velice intenzivni, zasahl jeho osobnostni i majetkovou sféru v CR
i v nemohl udrzovat kontakt se svou rodinou
a jeho partnerka a dcera se ocitly v obtizné socidlni situaci. ZdGraznil,
Ze se v neskryval, mél tam stdl¢ bydlisté¢ na jednom
misté, byl ufady evidovany, pracoval a platil dané, Zil normalni Zivot,
narodila se mu dcera a organy ¢inné v trestnim fizeni mély moZnost
ho kontaktovat. V neni Cesky zastupitelsky urad
a zalobce z vlastni iniciativy zjiStoval u mistni policie, zda ma byt k dispozici,
odpovéd viak byla negativni. Zalobce sam k vazbé Z4dny divod nezavdal
a soud I. stupné neodiivodnil, pro¢ mu vramci judikatorné dovozovaného
rozpéti priznal za jeji vykon pouze 800 K¢ denné, namisto astky 1.500 K&
denné. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadené vyroky rozsudku
soudu I. stupn€ zménil a pfiznal mu shora uvedené Castky s prislusenstvim.

Zalovany se odvolal proti vyhovujicimu vyroku rozsudku a vyroku
o nahrad€¢ nakladd fizeni a soudu I. stupné vytkl nespravné pravni posouzeni
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véci. Setrval na svém stanovisku, Ze zalobci nepfislusi penézni zadostiucineéni
za nemajetkovou Ujmu z titulu nezékonného rozhodnuti o vazbé. Zdiraznil,
Ze 7Zalobce se o svém trestnim stithani dozveédel rok pred svym zatéenim a mél
mozZnost s organy ¢innymi v trestnim fizeni komunikovat. K jeho zatceni a vzeti
do vazby doSlo po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku a trestni fizeni témér
od pocatku probihalo jako fizeni proti uprchlému. Zalovany déle nesouhlasil
s vyS§i priznané nahrady nakladd fizeni s poukazem na to, Ze podle rozhodnuti
NS CR sp. zn. 33Cdo 3378/2013 naleZi za ukon pravni sluzby v fizeni,
jehoZ predmétem je ndhrada nemajetkové ujmy, ve smyslu § 9 odst. 4 pism. a)
vyhl. €. 177/96 Sb. odména advokata ve vysi 3.100 K&. Odvolatel navrhl,
aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku zménil tak, Ze Zalobu zcela zamitne
a pfiznal mu nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupi.

Podle obsahu odvolani uplatnili odvolatelé odvolaci divody ve smyslu § 205
odst. 2 pism. €) a g) o. s. . Odvolaci soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek
a tizeni, které mu piedchazelo, v rozsahu, napadeném odvoldnim v souladu
s § 212 a 212a o. s. . a odvolani proti vyrokim o véci samé opodstatnénymi
neshledal.

Narok Zalobce na zadostiuinéni za nemajetkovou Ujmu je zaloZen
na okolnosti, ze byl v trestnim fizeni, které proti nému bylo vedeno, obZaloby
zpro$tén a za analogického pouziti § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. je naplnéna
podminka existence nezakonného rozhodnuti, jimZ se rozumi rozhodnuti
o zahajeni trestniho stithani (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 1Cz 6/90,
rozhodnuti  velkého senatu NS CR sp. zn. 31Cdo  3489/2007
a sp. zn. 31Cdo 2805/2011, rozhodnuti sp. zn. 25Cdo 4768/2007).
Néarok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu je upraven v § 3la
zak. ¢. 82/98 Sb. a vznika za predpokladu nezdkonného rozhodnuti
nebo nespravného ufedniho postupu. Zalobei zcela nepochybné vznikla
nemajetkovd djma znezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani.
Neni sporu o tom, Ze v pfipad¢ trestniho fizeni jde o véc typoveé vyznamnou
pro osobou obvinéného, ktera negativné ovliviiuje a zatéZuje jeho osobni Zivot.
(srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IL US  590/08, nalez
sp. zn. I. US 554/05, nalez sp. zn. 1. US 2511/13). Z uvedeného vyplyva,
7e trestni Fizeni samo o sobé& predstavuje natolik zaésadni negativni zasah
do Zivota obvinéného, zatéZujici jeho osobni Zivot, Ze pro reparaci
jeho nasledkt v osobnostni sféfe zpravidla nebude pouhé konstatovani
poruSeni prava ve smyslu § 3la odst. 2 véta prvni zak. 82/98 postaCovat.
Zalobce konstruoval jako samostatny narok zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu za vykonanou vazbu, ten vSak nemé bez dal$tho v ustanovenich zakona
¢. 82/98 Sb. oporu. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona upravuje toliko nérok
na ndhradu $kody, zplsobené rozhodnutim o vazbé pfi (mimo jini) zproSténi
obzaloby, nikoliv narok na ndhradu nemajetkové jmy. Odvolaci soud v této
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souvislosti zdlraziuje, Ze uvaleni vazby na osobu obvinénou z trestného Cinu
samo o sobé nezdkonnym rozhodnutim neni, pokud je ucinéno v souladu
s trestnim fadem. Vazba neztraci svou zakonnou kvalitu tim, Ze osoba obvinéna
a pozdéji obzalovand z trestného Cinu byla nakonec obzaloby zproSténa proto,
Ze nebylo prokazano, ze skutek spachala. Jestlize zakon ¢. 82/1998 Sb. zaklada
v § 9 odst. 1 odpovédnost statu za Skodu zplisobenou vedle nezdkonného
téZ zakonnym rozhodnutim o vazbé, pokud byl obZalovany pozdé€ji zprostén
obZaloby, poskytuje vy8§i zdkonny standard ochrany prav (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 596/02). V daném piipadé nelze vazbu Zalobce
povazovat za nezakonnou, nebot’ o ni bylo rozhodnuto v souladu s § 68 tr. fadu
ptfi naplnéni diivodd podle §67 pism. a) tr. fadu za situace, kdy se Zalobce
jako obzalovany trvale zdroval v cizing. Zalobci tak nemohl ve smyslu § 31a
zak. €. 82/98 Sb. vzniknout mimo ramec naroku na zadostiu¢inéni za nezakonné
trestni stihani zvlastni narok na takové zadostiu€inéni za vykon vazby. Z tohoto
diivodu neni pro existenci jeho naroku zasadn€ vyznamné, zda si vazbu zavinil
sdm, jak prosazuje zalovany, tato okolnost miiZze mit vyznam jen pro hodnoceni
okolnosti trestniho stithani pfi posuzovani vyse zadostiucinéni.

Nema-li Zalobce (samostatny) narok na zadostiuc¢inéni za vykon vazby,
neznamena to, Ze by omezeni jeho osobni svobody nemélo byt vzato v tivahu
pfi posuzovani formy a vyse zadostiu€¢inéni za nemajetkovou Ujmu, kterd mu
vznikla samotnym trestnim stihani. S ivahou soudu 1. stupné, Ze dostateénou
satisfakci Zalobci za predmétné trestni stithani je konstatovani poruSeni
jeho prava (nebyt stihan jinak, nez ze zdkonnych ddvodl), kterd ani neni
dostate¢né odiivodnéna, se odvolaci soud neztotoznil. Pfi uvaze o vysi
zadostiuCini v penézni form¢& podle § 3la odst. 2 zdk. ¢ 82/98 Sb.
je ve smyslu judikatury NS CR (rozhodnuti sp. zn. 30Cdo 2256/2011,
sp. zn. 30Cdo 2813/2011, publikované pod ¢&. 122/12 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) podstatna 1) povaha trestni véci a v jejim ramci
zejména hrozba trestniho postihu, 2) délka trestniho fizeni, 3) nasledky
zplisobené v osobnostni sféfe poskozeného. Vedle toho je namisté
ptihlédnout 1 k okolnostem konkrétniho ftrestniho stihani, zejména
k okolnostem vydani usneseni o jeho zahajeni nebo vydani tohoto usneseni
pfedchazejicim. V daném piipadé byl zalobce stihan relativné kratce,
avSak pro zavazny trestny &in loupeZe podle § 173 odst. 1 a 3 tr. zdk,
za ktery mu hrozil vysoky trest odnéti svobody (ten ‘mu byl také prvnim

e

trestniho stihani v osobnostni sféfe Zalobce bylo omezeni jeho osobni svobody
vazbou trvajici od — do SRR Odvolaci soud se ztotoZnil
se zavérem soudu I. stupné, Ze Zalobci nelze pricitat zavinéni této vazby
jeho vlastnim jednanim. Je skute¢nosti, Ze vzeti Zalobce do vazby bylo,
jak vyplyva z usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn.

ze dne 18.7.2012, mimo ohrozeni vysokym trestem odnéti svobody
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opodstatnéno jeho pobytem v zahrani¢i, aniZz by byla organiim Cinnym
vtrestnim Fizeni zndmo jeho konkrétni misto bydlisté. Zalobce viak
neopustil CR v reakci na zahdjeni trestniho stihani, ale jiz nékolik let pfedtim
a vmist¢ svého pobytu se neskryval, nebot tam byl bez obtiZi zadrZen
tamni policii. Vyluéné zavinéni vazby zjeho strany nelze dovozovat z toho,
ze po ziskani informace o svém trestnim stihani s organy ¢innymi v trestnim
fizeni nespolupracoval a nesdélil jim z vlastni iniciativy misto svého pobytu,
potazmo, Ze se nevratil do CR. Na druhé strané tento nedostatek spolupréce
k jeho vzeti do vazby jisté ptispél. Ostatni nasledky trestniho stihani jsou
oproti omezeni osobni svobody Zalobce podruzné a spoéivaji predevsim
ve stresujicim vlivu trestniho stihani na osoby Zalobci blizké. Zalobetv pripad
byl v CR $iroce medializovan, nicméné zalobce ani netvrdil, Ze by jemu osobné
tato medializace zpUsobila n€jakou zasadni obtiZ. Nelze nezminit ani okolnosti
zahajeni trestniho stihani Zalobce, k némuz prispél zpilisob jeho Zivota a jeho
vazby na osoby s kriminlni minulosti. Zalobce sdm na druhé strané je osobou
soudné¢ netrestanou a tudiZ beztthonnou. PenéZni <&dstka zadostiudinéni,
k niZ dospél soud 1. stupné za pouZiti judikaturnich zavéra o vysi odskodnéni
za vykon vazby (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010),
se s ohledem na uvedené skute¢nosti jevi odpovidajici satisfakci za obtiZe,
které Zalobci predmétné nezékonné trestni stihani zpusobilo. Odvolaci soud
proto napadené vyroky rozsudku soudu I. stupné o véci samé podle § 219 o. s. I.
potvrdil.

Opodstatnénym shledal odvolaci soud odvolani Zalovaného proti vyroku
o nahradé nakladi fizeni. Soud I. stupné spravné pfiznal tuto nédhradu
v plné vysi Zalobci, nebot pfiznani jakékoliv satisfakce za nemajetkovou Ujmu
je tieba hodnotit obdobné¢ jako plny procesni uspéch ve smyslu § 142
odst. 1 o. s. . (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2707/2013). Pfi Gvaze
o vy$i odmény advokata za ukon pravni sluzby se vSak odvolaci soud pridrzel
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo 3378/2013, v ném? tento soud
formuloval a odivodnil zdvér, Ze odména advokata za zastupovani v fizeni,
jehoz predmétem je nahrada nemajetkové Gjmy za nesprdvny ufedni postup
¢i nezdkonné rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/98 Sb., se vypocte z tarifni
hodnety stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. €. 177/96 - advokatni tarif
(nebot’ jde kompenzaci za zdsah do osobnostnich prav poskozeného). Zalobci
proto nalezi na ndhradé¢ nakladl fizeni za fizeni pied soudem I. stupné
odména advokéta za Ctyfi dkony pravni sluzby po 3.100 K& s nahradou
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za ukon,
dale ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada naklad cestovnich
vydajl ve vysi 2.850 K¢&, ndhrada za promeSkany Cas podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu v rozsahu 12 pllhodin po 100 K€ a 21 % DPH z celkové
¢astky 17.650 K¢, celkem 21.356,50 K¢. Odvolaci soud proto vyrok o nahradé
naklada fizeni za pouziti § 221a o. s. . vtomto smyslu zménil co do vyse
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pfiznané ndhrady. O nahrad¢ nédklad fizeni bylo rozhodnuto podle § 142
odst. 2 0. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., nebot’ v odvolacim Fizeni
nem¢l Zadny z ucastnikil pfevazujici procesni tsp&ch.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f. pfipustné dovolani,

které¢ Ize podat ve 1hiit¢ dvou mésich od jeho doruéeni k Nejvyssimu soudu CR

prostiednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 10. prosince 2015

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Schmidtova



