Jednaci &islo: 29 C 93/2016-154
USNESENI

Obvodnf soud pro Prahu 2 rozhodl JUDr. Evou Hodagovou, soudkyni ve véci

zalobee: T R

zastoupené: JUDr. Milanem Zabrzem, Vevefi 57, Brno
proti
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, VySehradska 16,

128 10, Praha 2

0 11.359.008,21 K¢ s pFisl.
takto:

Soud vyzyva J. N- aby ve 1hiit€ do 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil
(a) soudni poplatek za navrh, ktery ¢ini podle polozky 22 odst. 1 a) sazebniku soudnich poplatki

567.951,00K¢, a to:
- Na tcet soudu: 3703-623021/0710; VS: 2911009316

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené Ihiité zaplacen, bude fizeni pfed soudem prvniho stupné
zastaveno. Soud v8ak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by poplatniku
mohla vzniknout jma, jestlize poplatnik ve stanovené lhate sdéli soudu okolnosti, které toto
nebezpeli osvédCuji, a doloZi, Ze bez své viny nemohl soudni poplatek dosud zaplatit.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto usneseni lze podat namitky do 15 dna ode dne jeho dorugeni k Obvodnimu
soudu pro Prahu 2.

V Praze dne 9. listopadu 2017

JUDr. Eva Hodacova, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Burianova

Upozoernéni: Ma-li poplatnik za to, Ze jsou u né& splnény podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkii, mize u soudu podat navrh, aby mu bylo ptiznano osvobozeni
od soudnich poplatkd, a to 1 se zp&tnou ucinnosti. Jestlize soud jeho navrhu
vyhovi, je zprostén povinnosti platit soudni poplatky; poplatky zaplacené pred
rozhodnutim o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl se vSak nevraceji.

*) nehodici se Skrinéte

(O.s.f.€. 060 - usneseni soudu prvniho stupng o vyzvé, aby Gcastnik zaplatil soudni poplatek, ma-li byt jednano
nebo rozhodovano az po zaplaceni poplatku)



29 C 93/2016-167

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Evou Hoda¢ovou ve véci
zalobkyne: JE MR drive K o . by S
B ~-<toupendé JUDr. Milanem ZabrZem, advokéatem se sidlem Brno, Veveti 57,
proti 7alované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2,
Vysehradskd 16, jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Praha 2, RaSinovo nabfezi 390/42, o nahradu Skody a nemajetkové ujmy v celkové vysi
11.359.008,21 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

L Namitky Zalobkyné proti Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 11.
2017, €.3.29 C 93/2016-154 se odmitaji.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 11. 2017, €. 3. 29 C 93/2016-
154 se méni tak, ze se zalobkyné vyzyva, aby ve 1huté¢ do 15 dnili od doruceni

tohoto usneseni uhradila soudni poplatek za odvolani ve vysi 168.631,- K¢.

Odivodnéni

Shora uvedenym usnesenim zdej$i soud rozhodl o vysi soudniho poplatku za odvolani ve
vysi 567.951,- K¢ dle polozky 22 odst. 1 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkil. Proti tomuto
usneseni podala zalobkyné odvolani a taktéZ namitky, a to dne 20. 11. 2017, atkoliv odvolani
v tomto pripadé neni ptipustné, o ¢emz byla zalobkyné v usneseni poucena. Podle § 9 odst. 2
zak. &. 121/2008 Sb., proti rozhodnuti vydanému vyssim soudnim urednikem v obcanském
soudnim Fizeni nebo soudnim Fizeni spravnim, proti némuz nelze podat odvoldni, odpor nebo
namitky podle obcanského soudniho radu, miZe ucastnik Fizeni podat ndmitky do 15 dnu ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. V namitkdach nelze uplatnit nové skutecnosti nebo
ditkazy. O téchto ndmitkdach rozhodne predseda sendtu, ktery rozhodnuti vydané vyssim
soudnim urednikem bez jedndni potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti predsedy sendtu o
ndmitkdach, o odmitnuti namitek nebo o zastaveni namitkového Fizeni, neni odvoldni p¥ipustné.
Ackoliv usneseni obsahovalo nespravné pouceni o moznosti podat namitky, zde soud
odkazuje napf. na usneseni IIL.US 1002/13 ze dne 7. 5. 2013, dle kterého nespravné poudeni
soudu samo o sob¢& pravo k uplatnéni opravného prostiedku nezaklada a pokud piesto bylo
odvolani ze strany Zalovanych podano, muselo byt odvolacim soudem dle ust. § 218 pism. ¢)
o. s. F. odmitnuto, nebot’ sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz odvoléni piipustné ze zakona
neni. Soud tedy postupoval analogicky s vySe citovanym usnesenim Ustavniho soudu a
citovanym zakonnym znénim a namitky Zalobkyné odmit].

Podle ust. § 12 zdk. ¢. 549/1991 Sb., zékona o soudnich poplatcich, pokud soud vyda
nespravné rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit poplatek, toto rozhodnuti zrusi nebo zmeéni
i bez navrhu. Soud tak postupoval analogicky k citovanému ustanoveni zédkona a nespravné
rozhodnuti zmeénil co do vy3e soudniho poplatku. Pii stanoveni vySe soudniho poplatku soud



pokracovani 29 C93/2016

postupoval podle polozky 22 odst. 1 pism. a), 2. Dle ndzoru soudu jsou fzeni o ndvrhu a
fizeni o odvolani pro ucely soudniho poplatku dvé samostatnd Fizeni, nebot’ také podle
puvodni Gpravy zak. ¢. 549/1991 Sb., byl vybiran soudni poplatek za odvolani samostatné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pifpustné.
Nebude-li soudni poplatek ve stanovené Ihité zaplacen, odvolaci Fizeni
zastaveno. Soud vSak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpe¢i z prodleni, v jehoz
diisledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, jestlize poplatnik ve stanovené
lhate sdeli soudu okolnosti, které toto nebezpeéi osvédéuji, a dolozi, Ze bez své
viny nemohl soudni poplatek dosud zaplatit.

V Praze dne 5. prosince 2017

JUDr. Eva Hodacova, v.r.
soudkyne

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Burianova



