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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Karolinou Machkovou ve véci

zalobce: K.

bytem

adresou pro dorucova

profi 5
zalované Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti
sidlem VySehradska 16, Praha 2 — Nové Mésto

o nahradu Skody
takto:
1. Zalobci se nepiiznava osvobozeni od soudnich poplath.
1. Zalobci se k ochrané jeho zajmi zastupce z fad advokatii neustanovuje.
Oduavodnéni

Podanim doslym zdejsimu soudu dne 5. 12. 2018 Zalobce pozaduje po Zalované zaplaceni skody
zpiisobené nesprivoym ufednim postupem, kdy zaroven 2adi o ustanoveni zastupce ztad
advokatd a osvobozeni od soudnich poplatk.

Zalobce svilj navrh odévodiuje tim, Ze nema dostatecné znalosti a zkusenosti k tomu, aby mohl
hajit S\jﬁ’l prava u soudu, kdy ani pfedmétné podani nesepsal sam, nybrz prostfednictvim Mgr.
Petra Skopka, sidlem Dukelskych hr. 59, Rakovnik, kdy zaroven zada, aby mu soud ustanovil
tohoto advokata, nebot’ jeho sidlo je blizko jeho bydlisté¢ a advokit je s celym piipadem
seznamen. Dale Zad4 o osvobozeni od soudnich poplatkd, kdy soudu dolozil vyplnéné Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech kdy uved], Ze
dichod ve vysi

K¢, kdy je

tedy jeho ]edm mésicni piijem je
Ké. Ke svym tvrzenim dolozil potvrzeni CSSZ o vysi h dichodu
na castku-(

Podle § 30 odst. 1 obéanského soudniho fidu (dale jen 0. s. ©.%) Gcastniku, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatki (§ 138), predseda senatu ustanovi
na jeho Zadost zastupce, jestliZe je to nezbytné tieba k ochrané jeho zajmui. O tom, Ze miize tuto
7adost podat, je predseda senitu povinen dcastnika poucit. Podle § 30 odst. 2 vyZaduje-li to
ochrana zajmt Gcastnika nebo jde-li o ustanoveni zistupce pro fizeni, v némzZ je povinné
zastoupeni advokatem (notifem), ustanovi mu predseda senatu v piipadé uvedeném v odstavci 1

castka

zastupce 2 fad advokatd.

Podle § 138 odst. 1 o. s. f. na navrh mize pfedseda senatu Gcastnikovi pfiznat z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkl, odtvodnuji — li to pomeéry Gcastnika a nejde-li o svévolné nebo zieymé
bezuspésné uplatiiovani nebo branéni priva; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkti zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zivazne divody.

Piedné se soud zabjval diivodnosti osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd, nebot’ to je jeden
z predpokladt ustanoveni mu zdstupce 2 fad advokati. Pii rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkd soud piihlizi k celkovym majetkov§m pomérim zadatele, k vysi soudniho
poplatku, k nakladtm, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéncho naroku
a k dalsim podobnym okolnostem. Pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela
Ize pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zivazné divody. Zadatel je piitom povmen soudu
prokazat vérohodnym zpusobem své poméry, které jsou rozhodne pro posouzeni divodnosti
jeho zadosti (viz napt. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 18. zaH 2013, sp. zn. 30 Cdo
2643 /2013). Uéelem rozhodovéani o navrhu zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku je tak

Shodu s prvopisem potvrzuje Mer. Markéta Belingerova
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posouzeni jeho pomeért, jakoz 1 svévole nebo ziejmé bezispésnosti pii uplatiovani nebo branéni
prava (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. zaif 2013, sp. zn. 33 Cdo 2231/2013).

Soud posoudil zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a neshledal ji divodnou.
Polkud se jedna o predpoklad pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkl predstavovany jeho
osobnimi, majetkovymi a financnimi pomeéry, zalobce neosveédcil, Ze jeho pomeéry odtvodiud -
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu cit. ust. § 138 odst. 1 o. 5. £, tedy Ze jeho
pomery nejsou zcela vfjimecné, aby bylo odivodnéno osvobozeni od soudniho poplatku.
Zalobce ve své zadosti uvedl, ze jeho celkové meésicni piijmy jsou -Ké, kdy se jedna

o diichod, ze kterého kdy ovéem z vyjadieni CSSZ.
ze dne lo soudem zjisténo, ze

achod zalobce ¢ini castku ve vysy

K¢ mésiéné, kdy “tedy, ze jeho
celkovy mésicni pifjem ¢ind K¢, vzhledem k tomuto tedy soudu neni viibec zfejmé, jaky je
pfesny mésicni pifjem Zzalobce. Dale Zalobce ve svém podani ani prohlaseni neuvedl niceho
konkrétniho, tedy napf. neuvedl, jaké jsou jeho mésicni vydaje za stravu, osaceni, léky, MHD,
mobil, najem, aj., kdy je zfejmé, ze tyto musi mit. Co se navic tyce blize nespecifikovanych
zavazkl zalobce, pfi rozhodovini o osvobozeni od soudnich poplatkd lze tyto zavazky zvazovat
pouze v piipadé, ze zadateli vznikly v souvislosti sjeho slozitou zZivotni situaci, kterou si
nepiivodil vlastaim zavinénim, coz vsak zalobce netvrdi, ani neprokazuje. Soud tedy uzavira, ze
tvrzeni zalobce tak zlstala netiplna a nedostateéna, a soud tak nema za prokazané, ze by jeho
situace byla natolik tiziva, ze by odtvodnovala osvobozeni od soudnich poplatkl, kdyz aplné
osvobozeni lze pfiznat pouze vyjimecné av odivodnénych pifipadech, kdy navic bfemeno
tvrzeni, jakozto 1 bremeno dékazni ohledné skutecnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni toho,
zda pomeéry Zalobce odl@vodnuji osvobozeni od soudnich poplatkd, zatéZzwi dcastnika, ktery
o osvobozeni od soudnich poplatkd zada.

Soud dale zjistoval, zda se v pfipadé zalobce nejedna o svévolné i zfeymé bezispésné
uplatfiovani nebo branéni prava. O zfejmé bezispésné uplatiiovani prava pijde tehdy, jestlize jiz
ze skutkovych tvrzeni Zalobce, aniz by bylo tfeba provadét dokazovani, je nepochybné, ze mu
ve véci nemiize byt vyhovéno. Za timto ucelem Zalobce v navrhu musi uvést alespon zikladni
skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno zjistit, ceho a z jakych divodd se zalobce podanim
domsh4. Pokud takové minimalni nalezitosti zalobce v podani neuvede, nejsou splnény procesni
podminky pro vyhovéni navrhu na ustanoveni pravniho zastupce (napi. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 6. 2010, sp.zn. 30 Cdo 1507/2009). V daném piipadé zalobce neuvedl, ceho se
zalobou domahi, z jakych diivoda a jak ma soud 1. stupné rozhodnout.

Vzhledem ke skutecénosti, zc zalobce neprokazal, ze spliuje pfedpoklady, aby byl soudem
osvobozen od soudnich poplatki, soud Zadosti Zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd nevyhovél (vyrok L.).

Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna jedna z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 30 odst.
1 o.s. t., kdyz v daném piipadé nejsou naplnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt, navrh zalobce pa ustanoveni zastupce soud vyrokem II. tohoto usneseni zamitl.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dot ode dne doruceni jeho pisemncho
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Praha 22. bfezna 2019

Mgr. Karolina Machkova v. r.

asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova
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USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Karolinou Machkovou ve véci
%alobkyné: M-K- bytem— proti zalované:
Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 000 25 429, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ICO: 697 97 111,
se sidlem Ra&inovo nabiezi 390/42, Praha 2, ¢ zaplaceni 345 242 K¢ s pfislusenstvim

takto:
Zalobkyni se osvobozeni od soudnich poplatkil nepiiznava.
Oddavodnéni

Zalobkyné podala dne 20. 4. 2018 odvolani proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢.j.
20 C 88/2017-34. Soud vyzval zalobkyni k zaplaceni soudntho poplatku za pfedmétmé odvolini
usnesenim ze dne 25. 4. 2018, ¢ j. 20 C 88/2017-43. Na toto usneseni Zalobkyné reagovala svym
podanim ze dne 22. 5. 2018, podan¢ho u zdejdtho soudu 23. 5. 2018, kdy zida soud o

osvobozeni od pfedmémého soudniho poplatku, z dtvodu
Soud proto zalobkyni vyzval vyzvou doruéenou zalobkyni dne 14. 6.

2018 k doplnéni jejtho navrhu na piiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, tedy aby dolozila
své osobni, majetkové a vydélkové poméry.

]

je

V prohliseni ‘o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech Zalobkyné uvedla, e

Daile uvedla, Ze je 58 a v soucasné dobé
7 2pusobeného velkymi soudnimt spory.

Dle § 138 odst. 1 obéanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £), na navth mize pfedseda senatu
téastnikovi pfiznat z&st osvobozeni od soudnich poplatkl, odivodiuji-li to pomeéry ucastnika
a nejde-li o svévolné nebo zrejmé bezuspéiné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat
tiéastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné davody.

P# rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd soud pfihlizi k celkovym. majetkovim
poméram zadateld, k vyst soudniho poplatku, k nakladtm, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dal$im podobnym okolnostem. Soud téz prihlizi
krommé vise pHjmum Zadatehi a mnozstvi disponibilnich financnich prostfedkd k jejich moznosti
si tyto prostiedky opatfit. PHznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela Ize pouze
vijimecné, jsou-li proto zvIast’ zavazné divody.

Pokud se jedna o piedpoklad pro osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatkd pfedstavovany
jejimi majetkovymi poméry, zalobkyné neosvéddla, Ze jeji majetkové a socialnim poméry
odivodiuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii ve smyslu cit. ust. § 138 odst. 1 o. s. f..
Zalobkyné soudu sdélila, Ze je : i Lo ,

§ /.alobkyné viak neuvedla ve svém podini zidne vydaje za stravu, osaceni, léky, uzivani
je mit musi. Zalobkyné dile
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Co se tyce Ry « 0Dy
pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd Ize tyto zavazky zvazovat pouze v piipade,
7e zadateli vznikly v souvislosti s jeho slozitou Zivotni situaci, kterou si nepfivodil vlastnim
zavinénim, za coz vsak nelze povazovat _ 7 Tvrzeni
Zalobkyné tak ztstala netplna a nedostatecna a soud tak nema za prokizané, ze by jeji situace
byla natolik tiZiva, 7e by odivodiovala osvobozeni od soudnich poplatkli, kdyz uploe
osvobozeni lze pfiznat pouze vyjimeéné av odivodnénych pfipadech. Naopak ma soud
pochybnosti o tom, zda zalobkyné uvedla vSechny své pifjmy 2 dolozila svou Gplnou majetkovou
a finandni situaci.

Zalobkyné tak, ackoliv si byla védoma své povinnosti uvést relevantni tvrzeni a kvalifikovanym
zpiisobem popsat svoji osobni a majetkovou situaci, kdy existence divodi pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkii musi byt zadatelem prokizana, vérohodnym zpGsobem soudu
nijak neprokazala, Ze by jeji majetkové a socialni poméry odivodnovaly osvobozeni od soudnich
poplatkd, a ze strany soudu tak nemohly byt objektivné shledany vyjimecné davody, pro které by
zalobkyné splfiovala pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Za dané situace
pak nelze uéinit zivér, zda poméry zalobkyné skutecné vylucuji, Ze by byla schopna plnit v fizeni
své poplatkové povinnosti, a nelze tak dle nazoru soudu pienaset poplatkové bfemeno na stit,
tesp. danové poplatniky.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze soud nemi ucelenou pfedstavu o finanéni a majetkové situact
zalobkyné a Zalobkyné tak neprokazala, Ze spliiuje pfedpoklady, aby byla soudem osvobozena
od soudnich poplatkd, soud Zidosti zalobkyné o priznani osvobozeni od soudnich poplatki
nevyhoveél

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolani do 15 dn& ode dne doruceni jeho opisu
pisemného vyhotoveni k Meéstskérmu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 26. zari 2018

Mgz Karolina Machkova
aststentka soudce
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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkon soudce Mgr. Karolinou Machkovou ve vécai

zalobce: natozeny,
byte

proti 3 : 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem VySehradska 16/424, 128 10 Praha 2 — Nove Mésto

0 100 000 K¢ s piisluSenstvim
takto:

Z.alobci sc osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznava.
Oduvodnéni

Zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 9. 2. 2018, ¢.j. 12 C 192/2016 — 103, zamitl zalobu zalobce
co do &astky 100 000 K¢ i trokd z prodleni (vyrok 1. a 11) a ulozil Zalobci povinnost nahradit
zalované naklady fizeni ve vysi 300 K¢ do tH dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IIL). Zalobece
proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani, nacez ho zdejsi soud svym usnesenim ze dne
31.7. 2018, & §. 12 C 192/2016 — 125, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani ve vysi
2 000 K¢ Zalobee dale svym podanim dne 15. 8. 2018 pozidal zdeji soud o osvobozeni od
soudnich poplatkil. Ke své zadosti Zalobce zdejsimu soudu dne 18. 12. 2018 dolozil Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vjdélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a dalsi
histany.

V prohlaseni o osobnich, ma

etkovjrch a vydélkovych pomérech zalobee uvedl, Ze jeho zdravotai
stav je § , D e : e e

| Zalobce dale uvedl, ze ma S

' kdy tento vypis dolo
a rozhodnutl OSSZ. ze dne

Podle § 138 odst. 1 obcanského soudniho fidu (dile jen 0. s. £%) na naveh mize pfedseda
senatu ucastnikovi pfiznat zéasti osvobozeni od soudnich poplatkd, odtvodnuji-li to poméry
Géastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava; pfiznat
Geastnikovi osvobozeni od soudnich poplatk zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné davody. :

zil. Dale dolozil 1ékatské zrévy

Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti soud piihlizi k celkovym majetkovym
pomérim zadatelt, k vyst soudniho poplatku, k ndkladim, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k daldim podobnym okolnostem. Soud téz pfihlizi
kromé vise pHjmim Zadateli 2 mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedkd k jejich moznosti
si tyto prostfedky opatfit. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela lze pouze
vfjimecné, jsou-li proto zvlase zavazné divody. ‘

Na =zakladé skuteénosti uvedenych v zadost a v prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovich pomérech, soud dospél k zivéru, ze poméry zalobce neodivodiuji pfizndni
osvobozeni od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatki je mozné pfiznat jen zcela

vy
a kvalifikovanym zptsobem popsat svoji osobni a majetkovou situaci, kdy existence davodi pro
pHiznini osvobozeni od soudnich poplatkd musi byt zalobcem prokazana, verohodnym

imecné. Zalobee, ackoliv si byl védom své povinnosti uvést relevantni tvrzeni

zpasobem soudu neprokazal, ze by jebo majetkové a socialni poméry odivodnovaly osvobozeni
od soudnich poplatki, a ze strany soudu tak nemohly byt objektivné shledany vypmecné divody,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova
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pro které by zalobce spliioval predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki: Zalobee uved],
ze ma pouze vydaje na kdy ovsem neuvedl zadné své pifjmy a jiné vydaje (osaceni,
léky, MHD, telefon, bydleni, jidlo, aj.), kdy je zfejmé, Ze tyto mit musi. Zalobce dale dolozil
lékafskeé zpravy ze dne
s rozhodnutim OSSZ ze dne

dy soud z tohoto zjistl, ze zalobce
(dle nejakrualné)si lékatské zpravy ze dne @

- , e : e g B Ldy jsou jeho
schopnosti vzhledem k jeho zdravotnimu stavu castecné omezeny. Soud pfedné uvidi, ze
iékafské zpravy i rozhodnuti OSSZ, které zalobce dolozil, jsou starstho data a zdravotni stav
salobce se mohl za dobu od jejich vydani zménit. Pfesto se jimi soud zabyval a uvadi, ze ani tento
nesvéddl o tom, ze by se nachdzel v takové Zivotnd situact,

tvrzeny
kdy by byl dan didvod osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot” antz by soud jakkoliv zlehcoval
zdravotni omezeni Zalobce, z tvrzeni lékatti a OSSZ. jasné vyplyva, ze zalobce neni vyloucen
z moznosti najit si zaméstnini ve vhodném prostiedi. Proto soud uzavira, ze tvrzeny zdravotni
stav zalobce natolik nelimituje, aby nebyl schopen vykonavat alespon néjaké zameéstnani. Co se
ty¢e blize nespecifikovanych zivazki zalobce, pft rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatk lze tyto zavazky zvazovat pouze v piipade, Ze zalobci vznikly v souvislostt s jeho

“slozitou Zivotni situaci, kterou si nepfivodil vlastnim zavinénim, coz vsak Zalobce netvrdi, ani

neprokazuje. Navic zalobce neuvedl zadné své pfijmy a veskeré své vydaje. Tvrzeni zalobce tak
zdstala nelplnd a nedostateéna a soud tak nema za prokazane, ze by jeho situace byla natolik
tiziva, ze by oddvodfiovala osvobozeni od soudnich poplatkd, kdyZ iplné osvobozeni lze pfiznat
pouze vyjimecné a v odivodnénych piipadech. Naopak ma soud pochybnosti o tom, zda Zalobce
uvedl véechny své piijmy a doloZil svou tGplnou majetkovou a financni situaci. Soud dale pfihléd!
také k vy$i soudniho poplatku, kdy dle jeho nazoru zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢
neni pro zalobce zcela likvidacni.

Je primarné povinnosti osoby, kterd v fizeni vystupuje jako Zalobce, nést vydaje spojené se
zaplacenim soudniho poplatku, kdy v pfipadé dspechu ve véci muze po zalobci pozadovat
Ghradu téchto naklad. Zprostit Zalobce této povinnosti lze pouze za vyjimecnych okolnost,
kdy po ném nelze ani pozadovat, aby si potiebné prostfedky opatfil svym zvysenym tsilim (napf.
pro zdravotni omezeni). Existenci takovych vyjimecnych okolnosti Zalobce v fizeni nedolozil. Za
dané situace nelze dle nizoru soudu picniset poplatkové biemeno na stat, resp. datové
poplatniky. Zde soud odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 21
Cdo 166/2015, kde Nejvyssi soud uvadi, ze: ,,vfechny okolnosti, které jsou vjznamné pro posounzent jeho
poméra, je ficastnik povinen sonds vérohodné doloir.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud nema ucelenou predstavu o finanéni a majetkové situact
3alobce a Zzalobce tak neprokazal, Ze spliuje pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen
od soudnich poplatkii, soud zadosti zalobce o piiznani osvobozeni od soudnich poplatkd
nevyhovél

Pouceni:

Proti tomuto usnieseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 3. dubna 2019

Mgr. Karolina Machkova v. 1.

asistentka soudce

Shodu s prvopisem potverzuje Mgr. Markéta Belingerova



¢.3.12C 168/2018-54

USNESENI
Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Karolinou Machkovou ve véci

zalobce: rie narozeny;
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem AK Karlovo namesti 28, 120 00 Praha 2

proti 5 5 )
zalované: Ceska sepublika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16/424, 128 10 Praha 2

0 118 750 K& s pfislusenstvim
takto:

Zalobci se osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznava.
Cduvodnéni

Zalobce se svym podanim ze dne 14. 8. 2018 domah4 po 7alované zaplaceni ¢astky 118 750 K¢&
s ptislusenstvim z titulu néhradv skody dle zakona ¢. 82/1996 Sb. Soud Zalobce svym usneserim
ze dpe 21. 8. 2018, .12 C 168/2018 — 32, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vy§i
2 000 K¢, kdy Lalobce dne 12. 9. 2018 zdejsi soud pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki.
Ke své zadosti zalobce zdejsimu soudu dne 18. 12. 2018 prilozil vyplnéné Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a dalsi listiny.

V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydelkovych pomeérech zalobce uved] 7e 71]e sam,
: duchod v caqtce-Kc mésicné § '

Z.alobce je je o
zalobce uvedl na]emne v ¢astce ¥ I<¢ mésicné a inkaso v Castce

Ze jeho zdravotni stav Zalobce ke svim tvrzenim dolozil kop1e_

dokladajicich jeho mésiéni prijem [HE K¢ a mésiéni platby nijemného, internetu
v dastece Kc a inkasa.

Podle § 138 odst. 1 obcéanského soudniho fadu (dile jen ,,0.s.1.%), na navrh miZe pfedseda
senatu ucastnikovi pfiznat zcéastt osvobozeni od soudnich poplatkd, odévodnuji-i to. poméry
ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; piiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné davody.

g Kc mésicné. Daile uvedl,

Predné soud uvadi, ze pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd soud pfiblizi k
celkovym majetkovym poméram Zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nikladtm, které si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k daldéim podobnym
okolnostem. Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li proto zvldit zavainé dévody. Zadatel je pfitom povinen soudu prokizat vérohodnjm
zpGsobem své poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni diivodnosti jeho zadost (viz napt.
usneseni Nejvy$dtho soudu CR ze dne 18. zaff 2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013). Uéelem
rozhodovani o navrhu zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku je tak posouzeni ]eho
pomért, jakoz 1 svévole nebo ztejmé bezuspesnostl pii uplatiiovani nebo branéni prava (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. zaii 2013, sp. zn. 33 Cdo 2231/2013).

Na zikladé skutecnosti uvedenych vzadosti a v pxohlasem o osobnich, mdjetkovjch
a vydélkovych pomérech, soud dospél k zavéru, ze pomery zalobce neodivodiuji pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkit. Zalobce uvedl, Ze jeho mésicni pifjem je | e (-
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diichod [Ny » mcsicni vidaje jsou B << nijemné + internet + inkaso).
Zalobci tak na Zivobyti zbyvi Castka - K¢ mésicné, kdy soudu neni jasné, jak Zalobce
vynaklada své zbylé financni prostredky (napf. jaké ma vydaje za stravu, osacend, Kky a zdravotni
pomiicky, telefon, aj.), ani pro¢ Zalobce s ohledem na sviyj vék nedisponuje néjakymi usporami a
nevlastni 74dny majetek. Zalobce rovnéZ soud nedolozil svit) tvrzeny a

" neuvedl, jak jej limituje. Co se tfce blize nespecifikovanych zavazkd zalobce, pfl rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkd lze tyto zivazky zvazovat pouze v pifpadé, Ze zadateli
vznikly v souvislosti s jeho slozitou zivotni situaci, kterou si neptivodil vlastnim zavinénim, coz
viak #alobce netvrdi, ani neprokazuje. Tvrzeni zalobce tak zistala nedplna a nedostatecna a soud
tak nemi za prokazané, 7e by jeho situace byla natolik tiZiva, Ze by odivodiovala osvobozeni od
soudnich poplatkii, kdy? Gplné osvobozeni lze priznat pouze vyjimecné av odtvodnénych
ptipadech. Naopak ma soud pochybnosti o tom, zda Zalobce uved! vSechny své pfijmy a dolozil
svou dplnou majetkovou a finanéni situaci. Soud dale piihléd] také k vysi soudniho poplatku, kdy
dle jeho nazoru zaplaceni soudnfho poplatku ve vy$i 2 000 K< neni pro Zalobce zcela lLikvidacni,
kdy 7alobce je v fizeni zastoupen advokatem, piicemz toto zastoupeni je zastoupenim uplatnym a
alobce neuved! ani, jakym zplisobem hradi tyto naklady.

7 alobce, adkoliv si byl védom své povinnosti uvést relevantni tvrzeni a kvalifikovanym zpisobem
popsat svoji osobni a majetkovou situaci, kdy existence divodt pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkii musi byt Zadatelem prokdzina, vérohodnym zpiisobem soudu neprokazal, ze
by jeho majetkové a socidlni pomeéry odivodnovaly osvobozeni od soudnich poplatkd, a ze
strany soudu tak nemohly byt objektivné shledany vyjimeéné divody, pro které by zalobce
splfioval pifedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Vzhledem ke skutecnosti, 7e soud nemd ucelenou pfedstavu o finanéni a majetkové situact
yalobce a #alobce tak neprokizal, e spliuje predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatki, soud Zadosti zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd nevyhovél.

Poucleni:

Proti tomuto usteseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jecho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 3. dubna 2019

Mgr. Karolina Machkova v. 1.
asistentka soudce
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