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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyng

JUDr. Ivany Kotréové a soudcit JUDr. Olgy Petrové a Mgr. Pavly Polednové v pravn{ véci
zalobee: M Ry, o SEEEE bycm dzast.
Mgr. Lucii Petrdnkovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalované: Ceska
republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o 80.000 K¢
s pFislulenstvim, k odvoldni obou ugastniki proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze

dne 16. zari 2016 €. j. 22C 289/2014 - 100

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé II.

potvrzuje.

II. Ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. se m & n i tak, Ze se ohledn¢ Gastky

30.000 K¢ s prisluSenstvim zaloba zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu ndkladd fizeni pfed soudy

obou stupiiti 1.800 K& do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou, doslou soudu dne 15. 12. 2014, se Zalobce na Zalované doméhal zaplaceni
Castky 97.587 K¢ s pfislusenstvim, kterou specifikoval jako sestavajici z ndkladi obhajoby
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v Castce 15.600 K¢, cestovného v &astce 1.987 K& a nadhrady nemajetkové djmy ve vysi
80.000 K¢, to vse z titulu nezdkonného rozhodnuti, vydaného v fizeni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 sp. zn. (SRR Trestni stihani zalobce bylo zahdjeno usnesenim dne 25. 10.
2011 a skoncilo rozsudkem ze dne 17. 12. 2013, jimz byl obZaloby zprostén s tim, ze skutek
neni trestnym Cinem.

Zalovana Zalobci plnila na nahradu ndkladd obhajoby castku 15.600 K& a &astku
650 K¢ na ndhradu cestovného. Poté vzal Zalobce Zalobu ohledné skuteéné skody v &astce
17.587 K¢ s prisluSenstvim zpét a v tomto rozsahu tedy soud prvniho stupné Fizeni zastavil.
Pfedmétem Fizenf tak zilistala ndhrada nemajetkové Gjmy v Castce 80.000 K& s pFislusenstvim.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zalobé Caste¢né vyhovél a Zzalované
ulozil zaplatit Zalobci 30.000 K& se zékonnym Grokem z prodleni od 15.12. 2014 do
zaplaceni do 15 dnfi od pravni moci rozsudku (vyrok 1.). Ohledné &astky 50.000 K¢
s prisluSenstvim pak soud Zzalobu zamitl (vyrok II.). Déale soud Zalované uloZil povinnost
zaplatit Zalobci na nahradu nakladd fizeni 29.040 K¢ k rukdm jeho pravni zéastupkyné do 15
dntli od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Vzal za prokdzané, kdyZ soucasné mezi Gcastniky o tom nebylo sporu, Ze Zalobce
vyzvou, kterd byla zalované dorucena dne 12. 6. 2014, Zalovanou vyzval k zaplaceni ¢astky
107.149 K¢, pficemZ Zalovana stanoviskem ze dne 6.1. 2015 povaZovala za divodnou
nahradu Skody za néklady obhajoby v &éstce 15.600 K& a v &astce 650 K& na ndhradu
cestovného a v tomto rozsahu Zalobci plnila. Soucasné timto stanoviskem konstatovala
poruSeni Zalobcova prava a vyslovila omluvu, coz hodnotila jako dostadujici satisfakci
nemajetkové Gjmy.

Dile soud vychazel ze zjisténi a mezi Gcastniky o tom rovnéz nebylo sporu, Ze dne
25.10. 2011 bylo vydano usneseni, které bylo doruc¢eno Zalobci dne 7. 11. 2011, jimz bylo
zahdjeno trestn{ stihani Zalobce pro trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zakona v soub&hu s pFecinem poskozovani cizich prav podle § 181
odst. 1 pism. a), odst.2 pism. a) trestniho zdkona ve spolupachatelstvi. Rizeni skong&ilo
vydanim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. dne 17. 12. 2013, jimz
byl podle § 226 pism. b) trestniho fadu Zalobce obzaloby zproitén, protoZe skutek neni
trestnym ¢inem. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 18. 2. 2014. Z téhoz spisu uginil
soud zjisténi, Ze spolu se Zalobcem byla trestn¢ stihana i S- kterd byla rovné€z
zproSténa obzaloby shodné jako Zalobce. V této souvislosti soud prvniho stupné uvedl, Ze
v odiivodnéni tohoto trestniho rozsudku je uvedeno, Ze jejich jednani mohlo naplnit kritéria
prestupku, avSak eventudini pfestupkova odpovédnost by jiz byla proml&ena.

Daéle soud prvniho stupné provedl ditkaz Iékaiskymi zpravami tykajicimi se zalobce,

jeho pracovnim hodnocenim, vyslechl svédky [ I WYEW Y W
S

, byvalou manzelku Zalobce a

a provedl téz acastnicky vyslech Zalobce. Uzavfel tak, ze trestni stihani zalobce
trvalo 2 roky a 3 mésice, nebyl stihan vazebné, nebyl obvinén ze zdvazného trestného Cinu,
délka fizeni nebyla nepfiméfena a nebylo zjisténo nic, co by odiGvodiiovalo zavér, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni postupovaly svévolné a trestni stihani bylo zahajeno bezdtivodné. Dale

soud uzaviel, Ze nebyl prokézan zésah do pracovni sféry Zalobee, (Y

a ani zasah do jeho rodinné a soukromé sféry.
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Zjisténé skute€nosti soud hodnotil podle §§ 1, 5 pism. a), b), § 13 odst. 1, § 26,
§ 3la odst. 1, 2 zékona ¢. 82/1998 Sb. a dale zejména podle judikatury Nejvy3siho soudu,
piedeviim podle rozsudku sp. zn. 30Cdo 2813/2011. Dovodil tak, Ze pfi hodnoceni této pravni
véci podle kritérii uvedenych v pfedmétném rozsudku tedy podle povahy trestni véci, délky
trestniho Fizeni a nasledkt zpiisobenych v trestnim fizenf v osobnostni sféfe poskozené osoby
neshledal, Ze by doslo ke vzniku nemajetkové ujmy vyrazné&jsi intenzity. Soud konstatoval, Ze
zéklad ndroku je dan, nebot’ existuje nezdkonné rozhodnuti a ve svétle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. 1I. US 590/08 jiz samotné trestni stihani vyrazn€ zasahuje do soukromého a
osobniho Zivota jednotlivee. Vyrazngj$i dopad do prav Zalobce v3ak soud neshledal. Za
popsané situace tedy vychdzel z toho, Ze manZelka Zalobce S-R- nyni Ky
byla trestn€ stihdna spolu s nim a na ndhradu nemajetkové ujmy ji bylo za pfedmétné trestni
stihan{ pfiznano tymZ soudem ve véci sp. zn. pravomocné {EBEK ¢. Soud tak
deklaroval, Ze v této pravni véci by jinak finanéni plnéni nezvazoval a povazoval by
konstatovani vydéni nezdkonného rozhodnuti a omluvou poskytnutou Zzalovanou za
dostacujici, avsak s ohledem na uvedené rozhodnuti, tykajici se byvalé manzelky Zalobce,
povazoval za opodstatnéné p¥iznat Zalobci ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 30.000 K¢.

Vyrok o nakladech fizeni soud, s odkazem na § 146 odst. 2 o. s. . a § 146 odst. 2
o.s.f.a § 142 odst. 2 o. s. ., odiivodnil tim, Ze Zalovanou bylo &asteéné pinéno az po podani
zaloby, kdyZ jinak vychazel ze zasady Gspéchu Zalobce ve véci.

Proti tomuto rozsudku podali oba ti¢astnici odvolani. Zalobce jej smé&foval proti
zamitavému vyroku o vEci samé a proti vyroku o ndkladech fizeni s poukazem na § 205 odst.
2 pism. e/ a g/ o. s. f. Namital, Ze soud prvniho stupné uzaviel, Ze nebyl prokdzan zasah do
zalobcova rodinného Zivota, av§ak neprovedl jim navrhované dikazy. Vytykal soudu té7 to,
ze u vypoveédi jeho manzelky nezohlednil, Ze jsou spolu ve sporu o majetkové vypofadani.
Dale namital, Ze soud uzaviel, Ze Zalobce neprokazal, ze jeho trestni stihani bylo nediivodné,
pficemz vSak rovnéz neprovedl jim navrhované dikazy, uvedené v jeho vyjadieni ze dne
11. 3. 2016. Pokud mu tak soud nedal moZnost navrhnout dikazy, porusil tim, podle
odvolatele, privo na spravedlivy proces ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 854/09. Dale zalobce vytykal soudu prvniho stupng, Ze pokud konstatoval, e z trestniho
rozsudku vyplyva, ze skutek zalobce mél znaky prestupku, tak ve zprostujicim rozsudku je
uvedeno, Ze se zalobce skutku nedopustil a soud prvniho stupné si tak zjevné tento rozsudek
neprecetl. Podle Zalobce to prohlubuje jeho beznadéj z pravniho statu. K trestnimu stihani
Zalobce uvedl, Ze jednal jako

Tyto
okolnosti vak byly znamy pfed zahédjenim trestniho stihdni, které tak bylo nediivodné. Pokud
soud deklaroval, Ze zalobce musi pocitat se zvySenym rizikem, neznamena to,
Ze by mé¢l poéitat s trestnim stihanim. Zalobce zdiraznil, Ze se vzdy snazil vykondvat svou

prici ricn: Y Dil: 7:I00< polemizova
i s vyrokem o nakladech fizeni s tim, Ze mu méla byt pfiznana néhrada i za vyjadfeni ze dne

11. 3. 2016. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a p¥iznal mu
i ¢astku 50.000 K¢ s prislusenstvim.

Pred odvolacim soudem jesté Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
TV. US 3183/2015 s tim, 7e odskodnéni by mé&lo peedstavovat spravedlivé zadostiucin&ni.
Namital téZ, ze navrh! ve svém podéani ze dne 11. bfezna 2016 celou fadu dikazi, aviak
soudem prvniho stupné nebyly provedeny a nebylo o nich ani Zaddnym zplisobem rozhodnuto.



pokragovan{ 4 17Co 47/2017

Zalovana smé&fovala své odvolani do vyhovujictho vyroku o véci samé. Uvedla, Ze se
ztotoznuje se zaveéry soudu prvniho stupné, Ze zasah do oblasti rodinné a soukromé u Zalobce
nebyl prokazan a nebyl prokdzan ani vyznamngjsi zasah do sféry pracovni. Vytykala vak
soudu, Ze pfi téchto zjist€nich pouze vychazel z toho, Ze Obvodni soud pro Prahu 2 pod
Sp. zn. pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy v obdobné véci ve vy’§i- K¢,
kdyz soucasné uvedl, Ze bez toho by konstatovani poruSeni prava a omluvu povazoval za
dostacujici. Zalovana dale poukazala na to, Ze trestni fizeni nelze povazovat za déle trvajici
a jeho povahu za zavaznou. Poukézala i na to, Ze trestni stihdni nebylo vedeno nediivodné,
nebot’ tieti obzalovany -byl zproStén, zatimco stihdni Zalobce a jeho byvalé manzelky
pokraCovalo, sohledem na jejich vypovéd ve spravnim Fizeni. Zdtraznila, Ze nebylo
prokazano, Ze by k rozvodu zalobcova manzelstvi doslo v diisledku trestniho stihani a ani

nebyl prokazan zésah do jeho zdravotni nebo pracovni sféry.
R R, . o

to, Zze soud prvniho stupné sice vychazel z judikatury Nejvy3sitho soudu CR o srovnani
obdobnych v&ci, ale soucasné nerespektoval jinou judikaturu NS CR, dle niZ Gjma, zaloZena
jinou skute¢nosti, musi byt prokdzana. Teprve, pokud soud dojde kzavéru, Ze byla
odpovédnostnim titulem poruSena konkrétni prava Zalobce, miZe se zabyvat otdzkami formy
zadostiu¢inéni. Zalovana vyjadfila pedsvédCeni, 7e konstatovani poruSeni prava a omluva
Jjsou adekvatni satisfakei a zadostiu¢inéni v penézich by nemélo byt poskytovano tomu, kdo
intenzitu zasahu do osobnostnich prav v fizeni neprokazal. Navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 1. zménil tak, Ze se Zaloba zamita nebo, aby jej
v napadenych vyrocich zrusil a v&c vratil soudu prvniho stupné& k novému rozhodnuti.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné Fizeni, které jeho vydani

pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. £.) v systému neuplné apelace (§ 205 a § 205a o. s. t.)
a odvoléni Zalované shledal déivodnym, kdeZto odvolani Zalobce opodstatnénym neshledal.

Podie § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na néhradu $kody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezédkonnost zru$eno nebo zménéno pfisluinym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

(2) Byla-li Skoda zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na
zéklade Fadného opravného prostiedku.

(3) Nejde-li o pripady zvlastniho zietele hodné, lze narok na nédhradu $kody
zpisobené¢ nezakonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v
zékonem stanovenych lhiitdich vSech procesnich prostfedkl, které zakon poskozenému k
ochrané jeho priava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi ¥adny opravny prostiedek,
mimofadny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k
ochran€ prava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného
pravniho Fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

Podle § 31a odst. 1 t¢hoz zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona té7
priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

(2) Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani porudeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri
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stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni se pfihlédne k zdvaznosti vzniklé tGjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové tjmé doslo.

(3) V pripadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym tfednim postupem podle
§ I3 odst. 1 v€ty druh¢ a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, ptihlédne se pfi stanoveni
vySe pfimé&fencho zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k

a) celkové délce Fizeni,

b) slozitosti Fizeni,

¢) jednani poskozencho, kterym prispél k priitahlim v Fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedkil zpiisobilych odstranit pritahy v Fizeni,

d) postupu organti vefejné moci b&hem Fizeni a

¢) vyznamu predmétu Fizeni pro poskozeného.

Podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., odpovida stit i za %kodu zplsobenou zahijenim
(vedenim) trestniho stihani, které neskongilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu. Vychdzi se z analogického vykladu z Gpravy odpovédnosti za skodu
zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néZ je povaZovano rozhodnuti, jimZ se trestni
stihani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu orgdnii €innych v trestnim fizeni pii
zahdjeni trestniho stihani, ale rozhodujici je vysledek trestniho stihani. Nejvyssi soud CR ve
svém rozsudku ze dne 27.6. 2012 sp. zn. 30Cdo 2813/2011 uvedl: ,.Ze zadostiu€inéni za
nemajetkovou Ujmu, zplisobenou trestnim stihanim, které neskongilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., jenz je
normou s relativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena p¥imo pravnim predpisem,
a jenz tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pf¥i
stanoveni formy €i vySe zadostiuc¢inéni vychazi predevsim z povahy trestni véci, téz z délky
trestniho stihani a pfedevsim dopadu trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby.
Forma a pfipadna vySe zadostiuCinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedInosti, tj. jeji pfiznani je nad rdmec konstatovani poruseni prava na misté pouze tehdy,
Jestlize by se z hlediska obecné sludnosti poskozenému satisfakce skuteéné méla dostat.*

Sou€asné Nejvyssi soud stanovil jako kritérium pro urfeni zadostiudinéni za
nemajetkovou ujmu srovnani odSkodnéni s jinymi obdobnymi pfipady (viz napf. rozsudek
Nejvy3$siho soudu CR ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. 30Cdo 1747/2014).

Soud prvntho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladi, uginil z nich
spravna skutkova zjiSténi a véc téz v zasad¢ spravné posoudil po striance pravni. Pouze
pon€kud pFecenil hledisko, dle néhoZz se ma pti stanoveni nahrady nemajetkové jmy soud
zabyvat obdobnymi pfipady a srovnat je.

Spravné shledal existenci nezdkonného rozhodnuti, jimZ je usneseni o zahajeni
trestniho Fizeni, dorucené Zalobci dne 7. 11. 2011, nebot’ Zalobee byl obZaloby zprostén, &imz
byl naplnén zékonny predpoklad § 8 odst. 2 zakona &. 82/1998 Sb. V pripadg, Ze se jednd
o nadhradu nemajetkové ujmy, jejimz zakladem je nezékonné rozhodnuti, je téeba existenci
této ujmy pojmenovat, vysvétlit, tvrdit a prokazat, kdyz soucasné v piipadé jeji existence je
téZ nezbytné prokazat jeji intenzitu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2011
sp. zn. 30Cdo 1684/2010).

Soud prvniho stupné v tomto p¥ipadé spravné vychazel z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 590/08 a dospél ke spravnému zavéru, Ze trestni stihani, které skoncilo
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zproStujicim rozsudkem, predstavuje samo o sob& zasah do osobnostnich prav poskozeného,
takze Ize vznik nemajetkové Gjmy do uréité miry predpokladat.

Pfi hodnoceni nemajetkové ijmy pak soud prvniho stupné téZ spravné vychazel ze
sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 2813/2011 a jim stanovena kritéria
spravné aplikoval. Z provedeného dokazovani pak dospél k zavéru, Ze se nejednalo o zdvazny
trestny Cin, délka trestniho Fizeni nebyla nepfiméfend, nejednalo se o svévolné zahdjeni
trestniho Fizeni a nebyl zjidtén Zadny zésadni dopad do osobnostni sféry Zalobce, kdyZ pouze
skuteCnost, Ze se informace o trestnim stihani Zalobce rozsifila na pracovisti, soud za
zavaznou Ujmu nepovazoval. Soud prvniho stupné provedl obsahlé dokazovani a z takto
zjisténym skutkovym stavem véci se odvolaci soud zcela ztotoZiiuje.

Pti Gvaze o nahradé nemajetkové jmy vSak soud prvniho stupné porovnaval

v trestnim fizeni, vedeném proti S- , a nyn€jSimu Zalobci pouze to, Ze byli oba

stihani stejn¢ dlouho pro stejny trestny ¢in a u obou to skonéilo shodnym rozsudkem, jimz

byli zprodténi. To vSak neni zdkladnim hlediskem. P¥i rozhodovani o vysi nahrady

nemajetkové Ujmy _]6 nepochybné treba porovnat nésledky, kieré jsou s timto trestnim
stthanim spOJeny . R ' -

, e T @ Pokud ji bylo ve shora
uvedeném fizeni pfizndno na ndhradu nemajetkové ujmy} K&, nejednalo se o shodnou
situaci se Zalobcem, u néhoz zadny z uvedenych zdsahii do jeho osobnostnich subjektivnich
prav nebyl prokazan, resp. bylo prokazano, ze k takovym zdsahiim u n&j nedoslo.

Nejvyssi soud CR se k nghradé nemajetkové Wjmy formou konstatovani poruseni
prava a omluvy vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 19. 11. 2014 sp. zn. 30Cdo 3850/2014
takto: ,,V fizeni o pFiméfeném zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu podle § 31a odst. 2
zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozd&jSich predpisi) spolu tzce souvisi konstatovani
poruSeni prava poSkozeného a omluva stitu (organu) za toto poruSeni, neni-li omluva
vyslovena ve vazbé na konstatovani poruSeni prava, mélo by poruSeni konkrétniho prava
poSkozeného vyplyvat piimo z obsahu omluvy. Je-li poruSeni prava poskozeného
konstatovano jiz v ramci predb&zného projednani (§ 14 zikona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni
pozdé€jSich predpisil) a prislusny ufad se za né¢ omluvil, a ma-li soud néasledné tuto formu
zadostiuCinéni za pfiméfenou, musi Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Zpisob vyporadani
pomért mezi ucastniky vyplyva z pravniho pfedpisu, proto bez ohledu na to, ktery z Gc¢astniki
a v jakém rozsahu napadne odvolanim rozsudek soudu prvniho stupné, nemohou ani dil&i
vyroky o poskytnuti pfiméfeného zadostiu€¢inéni nabyt pravni moci a vykonatelnosti*.

V tomto fizeni bylo prokdzéano, Ze v ramci predbéZného projednani naroku se
zalobci dostalo konstatovani poruseni prava a omluvy. Tuto nahradu nemajetkové ujmy
povazuje v této pravni véci odvolaci soud za dostacujici a z tohoto diivodu tedy rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé I. zménil a Zalobu i ohledn& Castky
30.000 K¢ s prislusenstvim zamitl (§ 220 odst. 1 o. s. £.), kdyZ jej v zamitavém vyroku II.
ohledn¢ ¢astky 50.000 K¢ s ptislusenstvim jako spravny potvrdil (§ 219 o. s. ).

Nad ramec uvedeného povaZuje odvolaci soud za potfebné dodat, Ze odGvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, tykajici se prestupku, zcela odpovida znéni trestniho
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rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17.12. 2013 sp. zn. - kde je
vlivu. Dokonce ani kdyby bylo prokazano, Ze jednani Zalobce napliiuje znak skutkové
podstaty piestupku, (coZ se v daném pFipade nestalo), tak by existovalo jeho pravo na nihradu
ujmy zplsobené zahdjenim a vedenim trestniho stihani, nebot’ i v pripadé, kdy trestni stihani
skongilo postoupenim véci jinému organu z divodu, Ze nejde o trestny ¢in, ale o pfestupek, je
nutné na usneseni o zahdjeni trestniho stihani pro ucely odskodnéni vzniklé Ujmy pohlizet
Jjako na nezdkonné rozhodnuti podle § 8 zdkona &. 82/1998 Sb. (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 18. 10. 2016 sp. zn. 30Cdo 4771/2015).

K dal8i namitce Zalobce, ze nebyly provedeny jim navrhované diikkazy a ani o jeho
navrhu na provedeni dikazu nebylo rozhodnuto, je tfeba uvést, Ze je na soudu prvniho stupné,
ktery z navrhovanych dikazti provede a ktery nikoliv, kdyZ v daném piipad€ provedené
dokazovani Ize hodnotit jako velmi obsdhlé. Kromé& toho se tato namitka Zalobce ukdzala
lichou, nebot’ z protokolu o jednani ze dne 16. 9. 2016 (€. 1. 97) vyplyva, Ze bylo rozhodnuto
usnesenim, Ze dal$i G¢astniky navrhované diikazy pro nadbyte¢nost provadény nebudou a pak
byli G¢astnici pouceni podle § 119a o. s. I, pficemz obé strany poté uvedly, Ze nemaji dalgich
navrhii na doplnéni dokazovani.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. F. ve
spojeni s § 142 odst. 1 o. s. . a v Fizeni Gspésné Zalované ptiznal plnou nahradu nakladd
fizeni. Tyto ndklady jsou predstavovany rezijnimi pausaly podle § 151 odst.3 o. s. . ve
spojeni s vyhlaskou €. 254/2015 Sb. Tato nahrada byla Zalované pfiznana za 6 tkont pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti, 3x Gfast u jednani, pisemné vyjadfeni a podani odvolani)
4 300 K¢, tj. castkou 1.800 K¢&. Pokud Zalovana plnila v rozsahu ¢astky 16.250 K¢, tak se tak
sice stalo po podani Zaloby, ale v ramci ptredb&ného projednani naroku, takze ktomu
odvolaci soud nepftihlizel.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostéednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2, pouze viak za

podminek § 237 o. s. F.

V Praze dne 24. srpna 2017
JUDr. Ivana Kotréova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rezkova



