Cislo jednact: 22C 260/2016-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem v pravni

véci zalobee D SN 1::o7<ného A

_ zastoupeného Mgr. Josefem Zd’érskjrm, advokitem se sidlem v Praze 1, Panské
6, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2,

Vysehradské 16, o zaplaceni 582 057 K¢ s pfislusenstvimt a k t o :

I Rizeni se v &sti pozadujici zaplaceni castky 60 821,50 K¢ zastavuje.

II Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 19 356 K¢ spolu se zikonnym udrokem
z prodleni z této castky ve vysi 8,05% rocné za dobu od 6. 11. 2016 do zaplaceni a spolu
se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 60 821,50 K¢ ve vysi 8,05% rocné za dobu od
6.11. 2016 do 29. 3. 2017, do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

II1 Zaloba se v zalobnim pozadavku na zaplaceni castky 501 879,50 K¢ s urokem z prodleni
zamita.
IV Zalovani je povinna zaplatit zalobcl naklady fzeni ve vysi 30 264 K¢ k rukam zdstupce

zalobce do 15 dnu od pravni moci rozsudku.
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Odavodnéni:

1. Zalobce se v fizeni domahal nahrady skody a zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, které
mu vznikly nezikonnym trestnim stthinim vedenym Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn.

Skoda v podobé nakladd vynalozenych na obhajobu je tvofena c¢astkou 59 895 K&,
skoda, ktera vznikla Zalobci v dasledku propadlé letenky do Londyna je tvofena ¢astkou 22 162
K¢ a zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu je vycisleno ¢astkou 500 000 K¢

2. Zalovana ke své obrané uvedla a udinila nespornym, ze fizeni bylo vici zalobci zahdjeno
dne 22. 1. 2015, dne 20. 10. 2015 byl zalobce zprostén obéaloby podle § 226 pismeno b) trestniho
fidu, nebot’ v zalobnim nivthu oznaceny skutek neni trestnym cinem a toto rozhodnuti nabylo
pravai moci 10. 11. 2015. Zalobce u Zalované uplatnil narok na poskytnuti nahrady skody a
zadostiucinéni v zalované vysi a po podani zaloby Zalovana pfiznala zalobci ¢astku 38 659,50 K&
na nahradé¢ naklad obhajoby a na ndhradé za letenku pfiznala celou pozadovanou castku 22 162
K¢. Jako dostacujici formu kompenzace nemajetkové 4jmy shledala konstatovani poruseni prava
a omluvu. Pfiznani c¢istka nakladia obhajoby zahtnuje odménu za 13 tkont pravni sluzby po
1500 K¢ s tm, ze u péti dkontt doslo ke zdvojnasobeni odmény podle § 12 odstavec 1
advokatniho tarifu, jeden pul dkon pravni sluzby za 750 K¢ a 14 reZijnich pausalé po 300 K¢ a
DPH ve vysi 21 %.

3. Zalobce vzal poté zalobu ¢asteéné zpét co do ¢astky pnznane zalovanou ve vysl 60 821,50
K¢, nebot’ mu tuto &astku Zalovani dne 29. 3. 2017 pfiznala. Zalovani soucasné konstatovala
vydani nezakonného rozhodnuti a za toto se zalobci omluvila.

4. Podle ust. § 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb. (dile jen ,,zdkon®), stit odpovidi za podminek
zakonem stanovenych za skodu zpsobenou pfi vikonu stitni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stit odpovidd za podminek zikonem stanovenych za skodu, kteri byla zpfisobena
rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizen{ podle
soudniho fidu spravntho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla zpisobena nespravnym
ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovidi za $kodu zpisobenou nespravnym
tfednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravay ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité. Podle ust. § 26 zikona, pokud
neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zikoné obcanskym zikonikem (0. z.°
Podle § 31a odst. 1 zakona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym tufednim postupem zplsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle § 31a, odst. 2 zakona se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo moZno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. PH stanoveni vyse
pfiméfeného za dostiucinéni se piihlédne k zivaznost vzniklé (jmy a k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové wjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy nemajetkova (jma vznikla
nespravinym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé
a tiet, pithlédne se pfi stanoveni vyse pﬁméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitost fizeni, c) jednini
poskozeného, kterym pfispél k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredku
zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci behem fizeni a e)
vyznamu pfedmcétu fizeni pro poskozeného.

5. Dle doktriny i konstantni judikatury je narok na nahradu Skody zpusobené zahijenim
trestniho stihani, které neskondilo pravomocnym odsouzenim, specifickym pfipadem niroku na
nahradu Skody nezikonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o zprosténi obzaloby je ptitom
rozhodnutim, které (byt’ nikoliv vyslovné) ,rusi ucinky zahajeného trestniho stihani, &ini
rozhodnuti, jimZ bylo trestni stthani zahajeno, ve smyslu zikona ,,nezdkonnym* a zaklada proto
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dle soudu narok na nahradu skody (odskodnéni nemajetkové Gjmy) v pravnim reZimu zdkona.
Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obzaloby zprostén
nebo proti némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny cin trestnd
odpovédny nebo ze mu byla udélena milost nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Se sdélenim
obvinéni Zalobci je proto tfeba s ohledem na zpisob skonéeni trestniho stthani zalobce nakladat
v rezimu zakona jako s nezékonnym rozhodnutim.

6. Jednotlivé Zalované naroky posoudil soud nisledovné:
Naklady obhajoby:
7. Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stthani Zalovani ocenila jednou polovinou

odmény advokata dle advokatniho tarifu, pfi¢emz soud s timto hodnocenim souhlasi, nebot’ se
nejednalo o podani ve véci samé, nybrz o tkon dle § 11 odstavec 2 pismeno d) odstavec 3
advokatniho tarifu, za ktery nalezi odmeéna pouze ve vysi poloviny sazby. Zalovani dile oznadila
jako neticelné tkony porady s obhdjcem dne [ d 2 R 1< tomu
zalobce vysvétlil, ze dalezitost porady s obhijcem dne spocivala v tom, ze Zalobce byl
zadrzen ve vecernich hodinich pfedchoziho dne, nisledujici den se uskutecnila porada
s obhdjcem za Gcasti tlumocnice, v tomto sméru byl potfebny delsi ¢as pro poradu, byla proto
uskutecnéna az nasledujictho dne v advokitni kancelifi poté, co byl Zalobce propustén ze
zadrzeni. Dal$i poradu, a to dne- vysvétluje zastupce zalobce jako dilezitou pro to,
aby mohla byt fadné oddvodnéna stiznost proti usneseni o zahijeni trestntho stthani. Zalobce
sim je dosti plachy a neustale vyjadfoval obavy, potfeboval vysvétlovat véci tykajici se jeho
obvinéni a toho, co mu hrozi; véc jako cizi stitni obéan bral tak, Ze se obava svého trestnfho
stihani a nasledkii, mimo jiné z divodu, Ze nevi, co mize ofekavat, nebot’ stile chipe nasi zemi
jako soucast vychodni Evropy. Ukon poradu s obhajcem dne —zdﬁvodnﬂ tak, ze se
jednalo o ukon, kter§ byl uskutecnén po delsi dobé od pfedchozich porad, v dobé kdy bylo
rozhodovino méstskym soudem o stiznosti statni zastupkyné proti vraceni véci k dosetfent, a to
v obdobi po podani obzaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 5 s tim, Ze Zzalobce také nebyl stale
v Ceské republice, tudiz provedeni tohoto tkonu zcela nekoresponduje s dkony organd éinnych
v trestnim fizeni. Z protokolu o vyslechu obvinéného ze dne ISR soud zjistil, Ze tento
vyslech se konal od — za ucastl jak obhajce Zalobce tak za Gcasti thamocénice Jarmily

Bedkové.

8. Podle § 11 odstavec 1 advokatniho tarifu mimosmluvni odména nalezi podle pismena b)
za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a pipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhijce ustanoven soudem. Podle pismene a) plati, Ze pfevzeti a piiprava
zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb v sobé nezahrnuje
prvni poradu s klientem.

9. Z piislusného trestniho spisu vyplyva, ze zalobce mél obhajce na zikladé smlouvy, nikoli
ustanoveného soudem, tudiz neni ddévodu, aby nebyla zalobci proplacena prvni porada
s obhajcem pfesahujici jednu hodinu. Ohledné tohoto tkonu soud zalobci vyhovél.

10. Naproti tomu z odivodnéni stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestntho stihini
nachazejici se na ¢. 1. 22 az 24 trestniho spisu nevyplyva, ze by rozsah odivodnéni této stiznosti
byl takovy, Ze by si vyzadoval zvlastni poradu s klientem (16. 2.) nad ramec porady prvni, procez
soud souhlasi se zavérem zalované o netucelnosti tohoto tkonu.

11. Pokud jde o zalovanou neuznanou tGcelnost tkonu porady s obhdjcem dne

pak je soud na zakladé spisu nucen konstatovat, ze tomuto ukonu pfedchizi protokol o
nevefejném zasedani ze dne (R podle néhoz stiznostni Méstsky soud v Praze zrudil
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, kterym byla véc vracena statni zastupkyni k dosetfeni, a
ulozil mu, aby znovu o véci jednal a rozhodl. Za tUcelem vysvétleni obsahu tohoto rozhodnuti
neshledava ani soud ucelnou poradu s klientem, kterd by méla trvat déle nez jednu hodinu.
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12. Co se tyce tkonu, kterym byla odpovéd na zidost policie ohledné skenu pasu
obvinéného, zalovana tento tkon neuznala z dévodu, Ze jej nedohledala v trestnim spise, COZ se
ovsem podafilo soudu a tento tkon se nachazi na ¢l. 240 a 241 trestniho spisu. Soud v tomto
piipadé nema diavod neshledat tento ikon tcelnym, a proto i v tomto piipadé zalobé vyhoveél.

13. Co se tyce tkonu ze dne 11. 8. 2015, ani soud tento tikon v piislusném trestnim spise
nedohledal, tudiz zalobce neprokazal, ze byl uéinén, v piipadé tkonti ze dne 1. 4. 2015 a 19. 10.
2015 se soud ztotoziiuje s argumentaci zalované, Ze tyto tkony nelze podfadit pod dkony pravni
sluzby dle ustanoveni § 11 advokatniho tarifu.

14. Zadostiucineéni za nemajetkovou Gimu

15. Nejvyssi soud ve své judikatute (kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp-
zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, ze kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat rozsah zpusobené
nemajetkové wymy, jsou v pfipadech zahijeni trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem nasledujici:

1) Povaha trestni véci — pod timto kritétem se ma na mysli zdvaznost trestného ¢inu kladeného
osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo imétmné zvysuje intenzitu, sjakou osoba
poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima, to souvisi 1 s hrozbou
trestntho postihu (druhem a vysi trestu a pifipadného spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli
v charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi pfedpisy v konkrétnim pfipadé, tedy v téch
vefejnjch hodnotach, které jsou chrinény konkrémi skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni
castl trestniho zakoniku).

2) Deélka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediluje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do
osobnostnich slozek jednotlivee v disledku proti nému vedenému trestnimu fizeni trval.

3) Nasledky zpisobené trestnim Hzenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto kritérium
umozfuje zohlednéni individualnich nasledki trestniho stihini v osobnostni sféfe poskozené
osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmimény v disledku objektivaich skuteénosti daného
pfipadu a formulovanych pod body 1/ a 2/. Vedle toho je tfeba podle § 31a odst. 2 zakona pfi
stanoveni formy a vyse zadostiucinéni pithlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé
doslo. Forma a piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni priva na misté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat. Bude-li
zjisténo, ze se poskozeny dopustil jednani, pro které byl nasledné trestné stthan, nepovede to sice
kzavéra o tom, Ze si trestni stthini zavinil, a tim padem k absenci odpovédnosti stitu za
poskozenému trestnim stthanim vzniklou Gjmu, ale ptjde o dulezitou okolnost pro stanoveni
formy a pripadné vyse odskodnéni.

16. V souzeném piipadé je soud toho nazoru, ze nezikonnym fozhodnutim, kterym je dle
konstantni judikatury usneseni o zahdjeni trestntho stihani v pfipadé, Ze mnedoslo
k pravomocnému odsouzeni obvinéného, vznikla Zalobci nemajetkovd dGjma. Kazdé trestni
obvinéni zasahuje do bézného zivota clovéka citelnym dojmem, zejména tehdy, jedni-li se o
obvinéni liché. V souzené véci se jednalo o obvinéni z trestného cinu, za ktery zalobci hrozil
v krajnim pfipadeé az pétilety trest.

17. Zalobce formuloval ve svych zalobnich tvrzenich Gjmu, ktera mu vznikla trestnim
stihanim tak, Ze jej traumatizovalo zadrzeni policii na leti$ti, pfi némz byl pfes celé letisté veden
v poutech, bez informaci od tlumocnika musel ¢ekat nékolik hodin, policisté se k nému chovali
arogantné, musel prosit 1 o vodu. Asistentka jeho obchodniho partnera byla ze zadrzeni, které
vidéla, tak vydésena, Ze mu jiz nikdy neodpovédéla na jeho pokusy o vysvétleni toho, co se stalo.
V— z divodu zadrzeni ztratil veskeré kontakty s obchodnimi partnery, nebot’ tito se
domnivali, Ze je zapleten do obchodu s drogami ¢i zbranémi. V diisledku policejniho vysetrovani
byl vyfazen z- komunity v Praze. Stran jeho osoby vladly u jeho znamych pomluvy a
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domnenky. Jin{ znimi mu pfestali brit telefony. Vzhledem ke svému pivodu byl ze strany
Ceskych znamych dotazovin, zda ma problémy s mafil. Zacal koufit a pit alkohol. Ze stresu byl
nepiijemny a rozhadal se kviili tomu i s vlastni rodinou. Jeho otec mu napsal, Ze se za néj stydi.

18. Vyslechem svédkyné Mgr. ] FEREEEE sovd zjistl, Zc Zalobce v disledku
trestniho stihani se uzavfel do sebe, ztratil zdjem o prici, utlumil tedy pracovni aktvity, byl
sklesly, malomluvny, rozhddal se s rodinou, pfestal dbat o sviij zevnéjsek, zacal pit a koufit ve
vetsi mife neZ dosud a fesil tak psychické problémy. Psychologa nevyhledal, protoze se domnival,
ze mu nepomuze kvili jazykové bariéfe. -komunita v Praze jej vice méné vyfadila ze svého
sttedu v obav¢ o to, aby si nezadala nic s policii, kdyz zalobce je policejné vysetfovan. Nedavéra
rodiny byla umocnéna tim, Ze rodina pofadné nevédéla, o co se vlastné jedna. Utlum pracovnich

aktivit byl prokazan i vyslechem svédka I- P-

19. Trestni fizeni bylo zahajeno dne 22. 1. 2015 a pravomocné skonceno 10. 11. 2015, tudiz
trvalo neceljch 10 mésicit. Zalobee byl stthin pro pfedin podvodu podle § 209 odstavec 1 a
odstavec 3 trestniho zakoniku, pficemz mu hrozil trest odnéti svobody s horni hranici pét let.
V fizeni bylo prokazano, ze trestni stthani zalobce zasdhlo negativné do jeho Zivota osobniho,
rodinného i pracovniho, coz vede soud k zavéru o tom, Ze konstatovani vydani nezikonného
rozhodnuti ani omluva nejsou v daném pfipadé dostacujici satisfakci, ale je namisté pfistoupit
k zadostiuc¢inéni v penézich. Pfi vivahich o tom, jakou vys$i zadostiudinéni lze povazovat za
piiméfenou, vychazel soud ze tif srovnatelnych pravomocnych rozhodnuti zdejstho soudu, a to 1)
ve véci sp. zn. 22 C 21/2015, kde zalobkyni za majetkovou trestnou &innost hrozil trest odnéti
svobody v maximalni mife osmi let, obZalovana byla vazebneé stthana, trestni stthani trvalo 2 roky,
méla malou deeru, trestni stihani ji frustrovalo, trpéla ztratou radosti ze zivota, citelné ji zasihlo
vijejl nemajetkové sféfe, pfiznané odskodnéni cinilo 30 000 K¢ Za 2) ve véci sp. zn.
22 C 255/2015 byla pfiznina nemajetkova Gjma ve vysi 43 000 K¢, opét se jednalo o majetkovou
trestnou c¢innost, za kterou hrozil trest odnéti svobody s horni hranici a7z osmi let, trestni stthani
trvalo 4 roky, obzalovany byl dvakrat nepravomocné odsouzen a shodné jako v piifpade 1) trestni
stthani citelné zasahlo do rodinné stéry, obvinény pocit’oval djmu z trestntho obvinéni spocivajici
ve strachu z odsouzeni, frustraci z nedivodné vedeného trestniho fizeni projevujici se skleslosti,
ztratou radosti ze Zivota, zasah do rodinného zivota se projevil zhorsenim vztahu s manzelkou a
s otcem. Za 3) ve véci sp. zn. 10 C 92/2012 obvinény obdrzel satisfakci ve vysi 20 000 K¢ za
trestni stthani, v némz hrozilo za trestny ¢in ublizeni na zdravi aZ osm let odnéti svobody, délka
fizeni cinila 9 mésicd, fizeni zasahlo do profesniho a v mensi mife do rodinného zivota.

20. Porovnanim se shora uvedenymi pfipady se soudu jevi jako pfiméfené zadostiucinéni ve
vysi 15 000 K¢ s ohledem na to, ze ve srovnani s pfipadem ad 1) trestni fizeni trvalo poloviéni
dobu, rovnéz maximalni vyse trestni sazby byla vyrazné nizsi. Nasledky lze oznacit jako shodné.
Srovnanim s piipadem ad 2) lIze uvést, Ze ve strovnavaném pfipadé trestni sazba byla také vyrazné
vyssi, tedy 8 let, trestni stthani trvalo ¢tyfnasobné dlouhou dobu a obvinény byl dokonce dvakrat
nepravomocné odsouzen. Srovnanim s pHpadem ad 3) je zasah do nemajetkové sféry sice nizsi,
nez v ptipade nynéjsiho zalobce, nicméné délka fizeni je srovnatelna a oproti zalobci se jedna o
trestny c¢in ublizeni na zdravi, ktery je vniman rozhodné hife nez trestny ¢in majetkovy jako
v pfipadé Zzalobce, pficemz trest, ktery hrozil zalobci, byl rovnéz vyrazné nizsi, nez v pfipadé ad

3).

21. O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 2 o. s. f. podle ¢astecného uspéchu
ve véci, resp. podle ¢astecné diivodnosti podané Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl, pokud
jde o narok na nemajetkovou 4jmu, co do zakladu zcela Gspésny a Zalovana plnila na skutecné
skodé v casti zalovaného naroku az po podani Zzaloby, pfiznal soud zalobci pomérnou East
nakladu fizeni, které odpovidaji odméné advokata dle advokatniho tatifu, vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. Pii urceni vyse odmeény vychazel soud v ¢asti pozadujici nahradu skutecné skody z tarifni
hodnoty sporu, v ¢asti pozadujici zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, podle néhoz se odména vypocte z tarifni
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pokracovani 6 22C 260/2016

hodnoty podle § 9 odst. 4 pism. a/ advokatniho tarifu. V souzeném piipadé tak tarifni hodnota
sporu byla 132 057 K¢ (naklady obhajoby a letenka 82 057 K¢ + zadostiudinéni za nemajetkovou
Gjmu v tarifni hodnoté judikované castkou 50 000 K&). Uspéch zalobee byl v rozsahu, jako by
odpovidal ¢astce 115178 K¢ (zpétvzeti pro chovani zalované v ¢dstkach 22162 K¢ a 38 660 K¢,
priznana castka 4 356 K¢ a plny Gspéch v zadostudinéni, tedy v zakladu naroku, kde se za tarifni
hodnotu povazuje 50 000 K¢). V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo provedeno 5 tkont
pravoi sluzby po 6 420 K¢ (pfevzetl a pfiprava, podani zaloby, ticast u dvou jednini soudu,
castecné zpétvzet zaloby), coz spolu s péti pausalnimi nahradami hotovych vydaji po 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu) a nahradou za 21 % dail z pfidané hodnoty odpovida ¢astce 40 656
K¢. Jelikoz zalobcav uspéch byl v 87,22 %, ve 12,78 % se jednalo o netspéch, mé pravo na 74,44
% uvedenych nikladd, . 30 264 K¢.

Pouceni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnt od jeho doruéeni.

V Praze dne 21. listopadu 2018

JUDx. Petr Veleman v. t.

soudce
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