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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Janou Hercikovou ve véci Zalobee

N Xy M@ norozencho dne SRR, bytem v S
T

zastoupeného JUDr. Robertem Jehne, advokatem se sidlem v Praze 1,

Washingtonova ¢&. 1567/25, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti,
sidlem v Praze 2, VySehradska €. 16, o zaplaceni 174.400 K¢ s pfisl..

II.

M.

IV.

takto:

Zaloba o zaplaceni &astky 74.400 K& s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. z ¢astky
139.500,-K¢ od 10.10.2015 do zaplaceni se zamita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 20.000 K& s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a.
z ¢astky 20.000 K¢ od 10.10.2015 do zaplaceni do 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zaloba o zaplaceni 80.000 K& s trokem z prodleni ve vysi 8,05% p-a. z ¢astky 80.000
K¢ 0d 10.10.2015 do zaplaceni se zamita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na néhradé naklada Fizeni castku 28.798.- K& do
15 dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.



Odivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 9. 4. 2015 domahal na Zalované nadhrady Skody ve vysi
239.500,- K& se zdkonnymi troky z prodleni, a to podle zakona ¢&. 82/1998 Sb., vzesdlé

v fizeni vedeném u Obvodniho soudu (IS pod. sp. zn. (SRR kdy 7alobce 74da

zadostiuginéni za dobu strdvenou ve vazbg v obdobi od (RN do R |- i

139.500,- K& a dale zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu ve vysi 100.000,- K&. Zalobce byl
trestné stthan pro podezieni z i¢asti na ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny, hrozil mu
trest odnéti svobody na 2 az 10 let nebo propadnuti majetku, ¥izeni pred soudem probihalo od
19. 3. 2013 do 9. 4. 2014. Rozsudkem soudu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym,
odvolacim soudem byl posléze zprostén obzaloby. Shleddni viny prvostupfiovym soudem
prohloubilo vznik nemajetkové Gjmy Zalobce. Zalobce je tlumoénikem zjazyka
—, vramci své Cinnosti tlumodil u tkonu pfed organy statni spravy, které byly
pozdéjiﬂ vydetfovany Policii CR. Trestni stihani mé&lo vliv na zdravotni a psychicky stav
zalobce.Pfed zahajenim trestniho stihdni byl Zalobce ¢&asto vyuZivan pro své tlumocénické
sluzby u soudu & policii CR. To se zménilo a poté, co byl trestné stihan, jej jiz soudy ani
policie s nabidkami neoslovuji. Zalobce je presvédéen, Ze je tomu tak v disledku probshlého
trestniho stihani. Trestni ~ stihéni ohrozilo rovn&z povést Zalobee ve NN Komunit,
kde neplati presumpce neviny. Zalobce Zije v CR vice jak.let a nikdy nebyl trestné stihan a
nedopustil se protipravniho jednani. Zalobce uplatnil pfedb&Zng narok na finanéni odskodnéni
nemajetkové Ujmy u zalované dne 9. 10. 2014.

Zalovana ve véci uvedla, e &ini nespornym konani Zalobcem oznadeného trestniho
fizeni, zplsob jeho skonceni, délku vazby a piedb&zné uplatnéni naroku. K projednani Zzadosti
zalobce doslo dne 11. 6. 2015, za nemajetkovou Gjmu zplisobenou Zalobci pobytem ve vazbé
zalovand Zalobci zaplatila (.- K¢ (@l.- K¢ za jeden den vazby), ohledné nemajetkové
Ujmy zpusobené trestnim stihanim Zalovana vyslovila konstatovani poruSeni prava zalobce a
omluvu, coz Zalovand povazuje za dostaCujici a proto navrhuje Zalobu zamitnout. Trestni
stthani Zalobce trvalo necel¢ dva roky pro nikoliv zdvaznou <innost, véc nebyla
medializovéna.

Usnesenim ze dne 27. Cervence 2015, €.j. 17C 107/2015-42, bylo fizeni zastaveno
z divodu ¢astecného zpétvzeti zaloby co do nemajetkove Gymy 65.100,- K& za dobu stravenou
zalobcem ve vazbé.

Z dakazi soud zjistil nasledujici skuteGnosti. Z obzaloby sp. zn. (e /c dne 13.
3. 2013, z usneseni o zahajeni trestniho stihani €. j. —ze dne 29. 5. 2012,

z protokolu o zadrzeni osoby podezielé ¢. ;. NIy > - Usneseni
Obvodniho soudu (. CEUNEEERE - dnc 31. 5. 2012 plyne, Ze proti Zalobei bylo

zah4jeno trestni stihani a zalobce byl dne (Y v7at do vazby pro podezieni ze spachdni
zlo¢inu Ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 trestniho zdkoniku a
pre¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky podle § 341 odst. 1, 2



pism. b) trestniho zakoniku. Z hlaSeni zmén Obvodniho statniho zastupitelstvi pro —a z
piikazu obvodniho statniho zéastupce plyne, Ze zalobee byl dne T propustén z vazby
na svobodu. Z rozsudku Obvodniho soudu - ze dne 1. 8. 2013, sp. zn. Ry
plyne, Ze zalobce byl uzndn vinnym ze spachani zloc¢inu ucasti na organizované zloCinecké
skupin€¢ podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu napomahdani k neopravn&nému
pobytu na tzemi republiky podle § 341 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku, za coZ byl
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v délce dvou let, ktery byl podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani tfi let. Rozsudkem Mgéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, sp. zn.
BB by rozsudek soudu prvniho stupné zruen ve vyrocich o ving a trestu ohledné&
osoby Zalobce jakozto obzalovaného a Zalobce byl obzaloby zprostén podle § 226 pism. b)
trestniho fadu, nebot’ v Zalob& oznaceny skutek neni trestnym inem.

Z kopie znaleckého deniku zalobce, svazek €. 5 od 606/10 do 534/11, svazek €. 6 od
555/11 do 151/12, svazek &. 7 rok 2012, 2013, svazek ¢. 8 od 1. 3. 2013 do 6. 1. 2014, svazek
¢. 9 0d 6. 1. 2014 do 24. 1. 2015 soud zjistil, Ze v roce 2011 proved] Zalobce celkem -
tlumocnickych tkont. V roce 2012 provedl Zalobcee celkem g tlumocnickych tkontl, v roce
2013 provedl Zalobce EEB tlumocnickych tkont, v roce 2014 -tlumoénick}'lch ukond, do
24. 1. 2015 provedl zalobce §ll tlumocnickych tikont, p¥itom dle seznamu osob vyzadujicich
provedeni {ikonu se jednalo pievazng o osoby (R Pvodu

Pii Gcastnickém vyslechu zalobce uvedl, Ze v dobé, kdy byl ve vazbé, jeho dcera
maturovala, Zalobce pied ni a svymi rodi¢i své vazebni stihani utajil, ve vazb& nemohl spat
ani jist, nemohl vydélavat penize, zhubnul asi 20 kg. Zalobce byl zatden ve své kancelari
v e Ccmur piihlizelo hodng lidi. Trestni stihani jej poskodilo ve (RN
komunité, Zalobce ani po propusténi z vazby nemél skoro Zadny piijem. Zalobee déle
vypoveédél, Ze se setkal s negativni reakci - komunity ,nebot’ v komunit¢ plati, Ze
kdyZ je nékdo ve vazbg, je zloginec. Zalobce doufal ve spravedlivy soud, vichni ( kamaradi,
kolegové) se ho snazili ptesveédgit, Ze nic Spatného neudélal.

Svédkyn¢ Vil TH HEE M pii vyslechu uvedla, Ze je piitelkyng Zalobce, ve
komunité je trestni stihdni vnimano velmi negativné, svédkyné pracovala v misté,
kde mél Zalobce kancelat, ve které kromé tlumocnickych sluzeb Zzalobce se svédkyni
S -~ prov4deli poradenskou Einnost pro &leny MG komunity. Po navitéve
Policie CR tam piestali chodit zakaznici, ktefi byli pfevazné z fad krajantl. Tato nep¥izniva
situace trvala po dobu cca 1 roku od vzeti Zalobce do vazby. Situace se dle svédkyné zlepsila,
po propusténi Zalobce z vazby , jakmile se v komunité rozneslo, Ze Zalobce byl obvinén k#ive.
Svédkyné dale uvedla, Ze o vzeti zalobce do vazby informovala dceru Zalobce sama
svédkyné, kdyZ méla dcera Zalobce hledat svého otce v misté jeho pracoviits. Zalobce se svou
dcerou byvali v pravidelném kontaktu.  Nasledn¢ svédkyné vypovédela, Ze sama Cesky
nehovoti , dcera Zalobce pak nehovoii -, proto ji tuto skute¢nost pfetlumoéila treti
osoba. Svédkyné¢ dale vypovédela, Ze se dcera zalobce dozvédela o vzeti zalobce do vazby
poté, co byl zalobce z vazby propustén. Svédkyne 1 dcera Zalobce pocitovaly v disledku
vazby zZalobce stres. Odbornou pomoc pfitelkyné Zalobce nevyhledala. Vzhledem k absenci
piijmi si musela svédkyn¢€ vypujcit penize.



Po provedeném dokazovani ma soud za prokazino nasledujici. Zalobce byl trestnd
stthan od 29. 5. 2012 do 9. 4. 2014 pro zlo&in GEasti na organizované zlo¢inecké skuping
podle § 361 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfedinu napoméhdni k neopravnénému pobytu na
uzemi republiky podle § 341 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, za coZ mu podle platné
pravni tpravy hrozil trest odnéti svobody na dva roky az deset let nebo propadnuti majetku.
Zalobce byl soudem prvniho stupnd uznan vinnym a byl mu uloZen trest odnéti svobody
v délce dva roky podminéng odloZeny na tfi roky, nasledné byl Zalobce odvolacim soudem
obZaloby zpro§tén podle § 226 pism. b) trestntho fadu. Zalobce pobyval ve vazbé od (g

N ko i mésice.

Z dopisu zalobce Zalované ze dne 9. 10. 2014 a ze stanoviska Zalované ze dne
11. 6. 2015 ma soud prokazano, 7e Zalobce piedbézné uplatnil narok na zadostiud¢inéni za
nemajetkovou Gjmu u Zalované a ta konstatovala poruSeni prava Zalobce a vyslovila mu
omluvu, a ddle mu za nemajetkovou Gjmu zpisobenou pobytem ve vazbé& vyplatila ¢astku
65.100,- K¢ a vyslovila omluvu.

Podle ust. § 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zdkon*) stat odpovida za podminek
zakonem stanovenych za Skodu zplsobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovidd za podminek zakonem stanovenych za Skodu, ktera byla zplsobena
rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve spravnim ¥izeni, v ¥izeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v Fizeni trestnim, a za $kodu, kterd byla zptisobena nespravnym
ufednim postupem. Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Dle odst. 2
tamtéZ zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostaujici. PH
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuCinéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové tyme doslo.

Ohledné zalobcem uplatnéného ndroku na odskodnéni za dobu stravenou ve vazbé od
B o ke 93 dni, soud vychazel z rozmezi naznadeného NejvySsim
soudem CR vrozsudku ze dne 30. 10. 2013 sp. zn. 30Cdo 1203/2012 (dostupného na
www.nsoud.cz), kdy je pfiméfenym odskodnénim Castka 500,- K¢ az 1.500,- K& za jeden den
trvani vazby, pfitom soud zohlednil 1) povahu trestni véci, 2) celkovou délku omezeni osobni
svobody a 3) nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Zalobce byl stihan za zavaZnou
trestnou Cinnost predstavujici zlo¢in UcCasti na organizované zlo¢inecké skupiné a dale za
pfe€in napomdahdni k neopravnénému pobytu na uzemi republiky, za coZ mu hrozil trest
odnéti svobody na dva aZ deset let nebo trest propadnuti majetku. Zalobce byl na osobni
svobodé omezen celkem 93 dnfi. Zalobce oviem neprokazal, jaké mélo omezeni na osobni
svobode¢ konkrétni dopady do jeho osobni sféry, kdy tvrzeni zalobce i svédkyné jsou v této
roviné pouze obecna, psychické problémy zalobce nebyly nijak specifikovany, zalobce
nevyhledal odbornou pomoc, osobni vztahy pobytem zalobce ve vazbé neutrpély, ani nic
takového nebylo tvrzeno, proto soud rozhodl, Ze je namist¢ priznat odSkodnéni spiSe na




spodni hranici uvedeného rozmezi, tj. ve vysi 700,- K& za den, celkova vyse odskodnéni tak
¢ini 65.100,- K¢ za 93 dni trvani vazby. Jelikoz viak Zalovand tuto &astku Zalobei jiZ
vyplatila, soud narok Zalobce ve zbytku ve vysi 74.400 K& zamitl.

V souvislosti s Zalobcem tvrzenym vznikem nemajetkové Gjmy soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 dle kterého je ticba vychazet z
toho, Ze zadostiuinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou trestnim stihanim, které
neskonc¢ilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk.
jeZ je normou s relativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena piimo pravnim piedpisem
a jez tak prenechava soudu, aby podle svého uvaZeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pii
stanoveni vySe zadostiu¢inéni, ¢i jeho formy, vychazi predevsim z povahy trestni véci, délky
trestniho stihdni a pfedevsim z dopadd trestniho stihani do osobnosti sféry poskozené osoby.
Forma a piipadna vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti. Skutkové vymezeni Gjmy zpsobené nezdkonnym rozhodnutim je vyznamné i z
hlediska dokazovani, nebot zatimco pfi nesprdvném ufednim postupu spodivajicim v
nepfiméfené délce fizeni se Gjma na strané poskozeného presumuje, musi byt ijma zaloZena
Jinou skute¢nosti prokazana, neni-li zjevné, ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoliv osoba, ktera
by byla danou skute¢nosti postizena, a $lo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). Z uvedeného plyne, Ze v piipade
tvrzené Wymy vzniklé nezakonnym trestnim stihanim (viz vyse), kdy by takovou skute&nosti
byla postiZzena jakdkoliv jind osoba, je zdejsi soud pfesvédéen, Ze vznik nemateridlni Gijmy je
na misté presumovat, pfiCemz Zalobce musi prokazovat intenzitu této (jmy, odavodiujici
penéZni odSkodnéni. Vznik této nemajetkové Gjmy pak zalovand nevyvracela.

K dopadim trestniho stihani do zalobcovy osobnostni sféry pfi posuzovani naroku
zalobce na kompenzaci nemajetkové Gjmy za samotné trestni stihdni soud uvadi: Zalobce
tvrdil, ze trestni stihani jej jakozto bezihonného ob&ana poskodilo na povésti ve vietnamské
komunité. Tato sva tvrzeni vSak Zadnym zplisobem neprokéazal, nehledé k tomu, Ze v ramci
své ucastnické vypoveédi Zalobce uvedl, Ze : “v8ichni se mne snaZili pFesvédéit, Ze nic
$patného jsem neudélal, fikali to kamaradi,kolegové.“Zalobce rovnéZ neprokézal, Ze by trestni
stihani{ mélo vliv na jeho psychicky stav a zdravi jeho tvrzeni jsou v této roviné pouze
obecna, aniz k nim navrhnul konkrétni dikazy. Zalobce pak ani neprokazal, Ze by trestnim
stihanim bylo zasaZeno do jeho rodinného zivota. Pokud se tyka dopadu vzeti do vazby
zalobce na psychicky stav dcery Zalobce, soud k tomuto tvrzeni nepifihlédl s ohledem na
rozporuplné vypovédi Zalobce a jeho piitelkyné. Zalobce uvedl, Ze se pied dcerou podatilo
utajit jeho vzeti do vazby. Piitelkyn¢ Zalobce pii své svédecké vypovédi u zdejsiho soudu
nejprve vypoveéd€la, Zze dcera zalobce nevédéla o vzeti jejiho otce do vazby, nasledng
svédkyné uvedla, Zze o vzeti Zalobce do vazby informovala dceru Zalobce svédkyné, a to
poté, kdyZ dcera hledala zalobce na jeho pracovisti. Nasledné svédkyné vypovédéla , Ze se
s dcerou zalobce nedomluvi, nebot’ svédkyné neumi Cesky a dcera zalobce neumi
Poté vypovédéla, Ze dceru o vzeti Zzalobce do vazby informovala tfeti osoba mluvici

. a to po propusténi Zalobce z vazby. Svédkyne dale vypovédéla, ze v dasledku
vzeti zalobce do vazby méla psychické problémy, Zadného l€ékafe vSak v disledku téchto



zdravotnich problému nenavstivila. Pokud se tyka k poklesu tlumoénickych zakazek Zalobce
po jeho vzeti do vazby, soud k tomuto uvadi, Ze dle tlumoénického deniku Zalobce sice
k poklesu tlumoénickych zakazek vr. 2012-2013 doslo, ale nebylo prokazano, Ze k tomuto
poklesu doslo v disledku trestniho stihani Zalobee, kdyZ z Krajského soudu Ostrava bylo
zjisténo, Zze zalobce nemél v prabéhu trestniho stihani tlumodnickou ¢innost pferugenou ani
pozastavenou. Zaroveni vSak soud piihlédl k tomu, Ze Zalobci hrozil vysoky trest odnéti
svobody a propadnuti majetku, Zalobce byl stthdn za zdvaZnou trestnou &innost, soudem
prvniho stupné mu byl uloZen podminény trest odnéti svobody , trestni stihani trvalo necelé
dva roky. Zvyse uvedenych divodd soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé neni
dostacujici kompenzaci konstatovani poruSeni prava Zalobce a omluva, kterou Zalobci
zalovana jiz poskytla, ale Ze vznikld nemajetkova Ujma je takové intenzity, Ze je tfeba ji
nahradit v penézich. Pfi stanoveni vySe zadostiu¢inéni soud pfihlédl k vyse uvedenym
skuteCnostem a rozhodl, Ze je namisté pfiznat zalobci kompenzaci za nemajetkovou Gjmu
zpiisobenou trestnim stihdnim ve vysi 20.000,- K& a ve zbytku Zalobu zamitl.

K provedenému srovnani Zalobce s rozhodnutimi Nejvy$§iho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011,
30 Cdo 1747/2014 a Naélezy Ustavniho soudu L US 4227/12 a I. US 2551/2013 , soud
uvadi: v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1747/2014 Zalobce nebyl vazebné stihan,
trestni stihdni v pfedmeétném fizeni bylo zahajeno 31,7.2009 a skon¢ilo rozsudkem 17.5.2010
, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek pro ktery
byl stihan,v dovolani se Nejvyssi soud zabyval otidzkou pouZitelnosti judikatury vztahujici se
k piipadim poruseni jinych prav , v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011
se soud zabyval Casovym ramcem trestniho stihani, v jchoz disledku Zalobce utrpdl
nemajetkovou Gjmu. Podle Nejvys§siho soudu neni spravné, Ze odvolaci soud do této své
Gvahy zahrnul i dobu, kterd nastala po skonéeni trestniho fzeni, Néalez Ustavniho soudu 1.
US 4227/12 se zabyval naroky jednotlivce na kompenzaci majetkové i nemajetkové ujmy
zpisobené nespravnym ufednim postupem organd vefejné moci, konkrétné poruSenim
povinnosti obecnych soudi vydat rozhodnuti v ptiméfené lhité ve véci vypofadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii a Nalez Ustavniho soudu I. US 2551/2013 se tykal
zaloby na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu vzniklou jejim neopravnénym a
nepiiméfené dlouho trvajicim trestnim stihanim, které trvalo téméf 11 let.  VySe uvedena
rozhodnuti tak na dany pfipad nedopadaji.

O néhradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o. s. . kdy i kdyZ mél
ucastnik ve véci tspéch jen ¢asteény, mize mu soud pfiznat plnou ndhradu naklada fizeni,
méel-H netspéch v pomeérné nepatrné Casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. V pfipadé fizeni o zaplaceni pfiméfeného
zadostiuc¢inéni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., se jedna o situaci, kdy rozhodnuti o vy$i plnéni
zavisi na tivaze soudu ve smyslu § 136 o. s. f. (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. I. US 804/08). Soud proto rozhodl, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobci
naklady fizeni, které pfedstavuje odména advokata za 7 tkoni pravni sluzby spoéivajici
v pfipravé a pievzeti zastoupeni, podani Zaloby, CasteCném zpétvzeti Zaloby a ucasti na
jednani dne 2. 2. 2016, 19. 2. 2016, 3. 5. 2016 a 21. 6. 2016 podle § 7 bod 5 vyhlasky &.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100.- K¢ za jeden tikon (z tarifni hodnoty 50.000,- K& podle § 9 odst.
4 pism. a) vyhlasky), 7 x pauséalni ndhrada hotovych vydaji advokéata ve vysi 300,- K¢ dle §
13 odst. 3 cit vyhlasky a 21 % néahrada DPH ve vysi 4.998,- K¢& (z ¢astky 23.800,- K&), jejimz



je zastupce zalobce platcem. Soud rozhodl o 15 denni pari¢ni 1hité s ohledem na specifika
plnéni ze statniho rozpoctu.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do
patnécti-dnti od jeho doruceni prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinna dobrovolng, co je ji uloZeno timto rozsudkem, muiZe
opravnény podat navrh na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

V Praze dne 21. ¢ervna 2016

JUDr. Jana Hercikova, v. r.
soudkyné

Za spravnost: Olahova



